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Ⅰ．松山高商期
1）1934（昭和9）年度
1934年10月6日，田中忠夫が第3代校長に就任した。この時田中忠夫は弱
冠36歳であった。田中新校長は校務体制として，教頭兼庶務課長に西依六八，
新教務課長に前生徒課長の大鳥居蕃，大鳥居の後任の新生徒課長に伊藤秀夫を
任命し，田中校長を補佐することになった。この時，西依六八が52歳，伊藤
秀夫が51歳，大鳥居蕃が33歳であった。星野通は大鳥居より1つ上だが，ま
たしても選ばれていない。推測するに田中校長は教務課長は商学の専門から，
生徒課長は専門外から伊藤秀夫（渡部善次郎が長らく務めたように）を選んだ
ものと思われる。
星野通は幸いなことに学内の重要職務に就かず，研究に専念していた。星野
通は1935（昭和10）年1月1日の『松山高商新聞』第100号に「権利濫用，
特に所有権の濫用に関する若干の考察」の続きを発表した。それは次の如くで，
現代フランスにおける権利濫用の制限に関する理論の発展の考察であった。
「筆者は前号に於てローマ法制下に於てシカーネ禁止の法理が如何なる
役割を演じたかについて述べた。しからば此の権利濫用の法理は近代大陸
法制に於ては如何なる発展的過程を辿ったか。
先づフランスに於ては如何？ 『自己の権利を行使するものは何人に対
しても害をあたふるものでない』と言ふローマ法上の原則はフランス古法
に於てもつとに承認され，又現行フランス民法もこれに関する明文こそ設
けて居ないが，法典施行後今日に至るまで判例，学説ともに原則的にこれ
を承認して『権利行使者は他人に損害をあたへても過失あるものと言ひ得
ないから被害者に対し賠償の責任はない』と言ふたて前をとって居る。
だが，此原則に対しては既にフランス古法に於ても種々例外をみとめて
居る事実があり，又現行法下に於てもローマ法以上にロマニスティシュだ
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と言はれた十九世紀に於てさへ権利行使に一定の限界の有すべきことがみ
とめられ，又有力な学者によっては同様の事が主張された。例えば一八三
四年に Pardessusは地役権行使に関し『自己に何等の利益をもたらさず，
而も他人を害する如き権利行使はなす可らず』と説き，Toulier Soudot等
も個々の権利行使は常に衡平の原則による制限に帰すべきであり，従てそ
の行使には必ず一定の限界が存すべきだと主張した。又一八五五年コルマ
ーの裁判所は『悪感情により敵意を以てなされた行為が権利行使者に何等
の利益をもたらすことなく而も他人に害を及ぼす如き場合に於て，それを
適法行為として是認するは道徳と衡平の原則が許さざる処である。故に隣
家の窓にむかって太陽の光線を遮る如き無用の煙突を隣人加害の目的を以
て建造したる者はその煙突を取てはずすべきである』との画期的判決を下
し，その翌年一八五六年つゞいてリヨンの裁判所は略同趣旨の判決を下し
た。即ち土地の所有者が隣地に湧きいづる鉱泉を枯渇せしむる目的を以て
自己の土地を掘穿したる件に対しての判決であって，所有権者がその所有
物を自由に使用し得るに関しては『隣人にも隣人の所有権による享益をな
さしむべし』と言ふ義務によってみとめらるべき限界が存する。
かかるが故に，『只嫉妬にもとづき隣人を苦しむる目的を以てのみなさ
れたる行為は適法なる所有権行使とは言ひ得ない』と論じ，此を準不法行
為となして加害者に賠償を命じた。此二判決はアンシャンレジームに対す
る反動として生れた極度に個人主義的なナポレオン法典に対する反撃にし
て真にエポックメーキングな意味を有するものであって，以来権利濫用，
殊に所有権濫用に関する判例は年とともに逐次増加し，これに伴って幾多
の学者によってその理論的考察，学問的基礎づけが試みらる様になったの
であった。だが，揺籃期とも名付くべき前世紀中葉乃至末期に於ける所有
権濫用の法理は僅かにその標識として権利行使者の主観的な『加害意思』
なるものが要求されているのみであって，権利の『社会的目的』の如き客
観的なスタンダードは必ずしも明らかには判官諸公或は法学者の考慮の中
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に入っていなかったのである。
だが，十九世紀末に於て公にされた Esmeinの権利濫用論が学界に一石
を投じて以来，その波紋は各方面に及び，権利濫用法理は今や統一的体系
のもとに攻究さるゝ有様となり，いやしくも私法学徒にして此問題に関し
一家言をなさゞるものはなきかの如き観をさへ呈するに到った。即ち問題
は揺籃期を終へて建設期に入り，個別的考察の期を終へて統一的基礎づけ
の時代に入ったのである。例へば代表的理論としては，吾人は一八九九年
の Emanuel Levyの権利濫用の民事責任論をあげ得るであらう。彼によれ
ば責任に権利行使が他人の権利と衝突する場合に生じるのであり，不法行
為及び契約上の責任は『裏切られたる法律上の信頼』なる共通の根源を有
するのであって，権利濫用も結局は法律上の信頼を裏切る意味に於て責任
を発生するのである。従て権利は一般に人々により考へらるゝ処の利益，
慣例又は権利のみとめらるゝにいたった理由などアンパッセンして行使さ
るべきである。換言すれば或特定の環境が造た信頼を裏切らないで行使さ
るべきであり，若し然らずんば権利濫用となるのである。要約すれば法律
の理想的根源を人類の集合意識の上に置くのであって，権利は信頼の関係
であり，権利者が自己の権利を承認する集合意識の信頼を裏切る時には，
そは権利本来の目的に反する反社会的なる権利の濫用となる，と言ふのが
彼の理論である。
又，Porcheratは権利濫用に関する単行著作として有名なる権利濫用論
に於て『権利濫用とは権利行使が表面は権利の客観的な限界に於てなさ
るゝけれど実質に於ては権利本来の目的に反する違法的なる行為である』
と論じた。而してその行為の違法性を『加害の意思』『適法動機の欠如』『個
人的利益の欠如』等の主観的な標識に求めんとするのである。
又，Charmontは権利濫用決定に関しては主観的標識として『加害意思』，
客観的標識として『権利の経済的社会的目的違反』，二つが認めらるるべ
きだと説き，そのテオリーの中に社会連帯の精神を取り入れた。
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Duffau lagarrosseは『権利は個人の物質的精神的進歩なる目的の実現に
不可欠のものであるが故にみとめられる。物質的精神的利益なくして権利
は存在せざるべく表見的に権利行使の如く見ゆるもその行為が何等是認さ
るべき利益なくしてなされ，而も他を害する場合には権利濫用として賠償
義務を生ずる』と説いた。
以上は代表的学者の説のホンの二三の紹介に過ぎないが，此の権利濫用
の問題はフランスに於ては民法或はその一部門たる債権法に関する著作に
於て殆ど全ての私法学者によって一応の論究がなされ，殊に世界大戦後法
律社会化が喧しく論ぜらるゝ様になったとゝもに個人主義的権利思想排撃
の運動の一端としてこれに関する研究は層一層熱意と深刻さを加へて行っ
たのであった。
一九一四年の夏，セルビヤの一青年の一発の拳銃に端を発した世界大戦
はヨーロッパ否世界各国々民の法律生活上，従て各国法律制度上に少なか
らざる影響を及ぼした。殊に戦禍の一段と劇しかったフランス，ベルギー，
ドイツ等に於ては個人主義自由主義を基調とする私法の領域は公法による
苦しき統制をうけ，仏大革命，米の私法指導原理だった個人主義は一路没
落の過程を辿らざるを得なかった。即ち所有権を中心とする個人的私法生
活は国法による強制圧迫をうけ，此の傾向は戦後の今日に及んで依然とし
て持続されている有様である。即ち従来の私法に於ける個人主義的指導理
論は漸くその勢力を失って，社会本位団体本位的精神による私法再認識の
気運を生じ私法の公法化，法律社会化が実際運動として各国学界に於て問
題視さるゝに至ったのである。此運動の一端として権利濫用に関する研究
は殊にフランスに於ては最も深刻に行はれ，従来の傾向だった権利濫用問
題の個別的取扱は変じて普遍的なものと化し，権利の本質的な機能－目的
等を社会的に如何に観察するかと言ふことにまで進んで来たのであって，
今各学者の論旨をうかゞふ時，一般的傾向として権利濫用の観念を拡張し
て従来の個人本位権利本位思想を打開し，社会本位的立場よりなる新しき
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理論的基礎づけをなさんとする努力がアリアリと判るのである。
今現代フランス法学者によって説かるゝ権利濫用は諸説区々であって必
ずしも相一致するものでないが，大体要約せば次の如く言ひ得るであら
う。
即ちフランス民法は仏大革命当時の絶対的個人主義をその指導原理とし
て居るがこれは，元来法律は本質的に社会的のものでなければならないと
言ふ要請を無視したものである。これを所有権について言はんか，民法は
所有権を以てその物に対する絶対的な支配権であるとして居るが，権利は
元来社会生活に於ける個人と個人の関係を規律するためにみとめられしも
のなるが故に，社会の他の成員の利益を無視して個人にあたへられる権利
などは存在し得ないものと言はねばならぬ。故に現行民法のみとむる個々
の権利，殊に所有権の定義は不完全であり，又あまりに個人主義的であっ
て法条の文書そのまゝの行使は表見的には適正なる権利行使の観を呈する
も実質的には権利本来の社会的使命と相去ること遠きものである。此個人
主義的理論是正のためには必然的に社会的利益を考慮し社会本位的立場よ
り所有権行使に制限を加へねばならぬ。この権利の社会的使命を無視した
権利行使濫用として賠償の責を負はしむべきである。大体以上の如くの様
である。
約言せばフランス法学界の権利濫用，殊に所有権濫用に関する一般的傾
向は社会的見地より権利濫用理論の拡張の時代と言ふべく，判例学説こ
ぞって権利の社会的使命の立場よりして権利行使に関し適正なる限界をみ
とめんとするものゝごとくである。要するにフランスに於ては権利濫用禁
止の法理は主観的な加害意思のみを重んずる個別的考察の時代（揺籃時代）
より権利の使命なる高観的標識を基調とする統一的理論構成の時代へと進
展し，後に最近に於て社会本位的使命よりする理論拡張の時代へ発展過程
を辿ったのである（未完）」1）
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1935（昭和10）年の新年を迎えて，星野通は年頭の感を『松山高商新聞』に
寄せている。それは次の如くで，昨年の学園最大の不祥事を洗い去りたいとい
うものであった。
「回顧すれば昭和九年と云ふ年は公人としても又家庭の人としても自分
にとっては生まれて曾て経験したことのない呪ふべくも又いまはしい年
だった。今年こそはあらゆる過去の嫌な印象記憶を洗ひ去ってしまって全
く新しい気持ちで強く明るく生きて行きたいと思ふてる。馬齢一つを加へ
て三十有六，人生はまさに今からだと言ふ感が強い」2）
本年，田中忠夫校長は，加藤彰廉先記念事業（銅像建設，伝記編纂，記念会
館，奨学金等）を進めた。そのうち，加藤先生の伝記の編纂委員として委員長
に選ばれたのが星野通であった。なお他の委員は伊藤秀夫，野中重徳，増岡喜
義であった。ある委員（星野通と思われる）は「加藤先生の伝記編纂を仰せつ
かったが，自分としては全力を以て資料の蒐集に当り屡々座談会を開き大方の
記憶からも多くのものを捉へたい，又伝記は単なる年代記に終らず先生の全人
格を写し出すものとしたい，此の事業は到底数人の手では成就出来ないのです
から，一般の援助を切望する次第です。先生に関する手紙，写真其の他の資料
を所持される方は何卒貸与願ひ度いものである云々」と述べている。3）
田中忠夫が第3代校長に就任した1934（昭和9）年時点での本校の規模は，
生徒定員300名，校地約7，000坪，校舎約1，000坪，専任教員は14名程度で
あり，他方，当時の全国の高商は官立11校，私立も11校で，計22校あった
が，本校の生徒定員は高千穂，昭和の両校と並んで17位，日本女子高商と新
設の善隣協会専門学校を除くと最下位であった。4）
1）『松山高商新聞』第100号，昭和10年1月1日。
2）同。
3）同。
4）稲生晴「松山高商と田中忠夫先生」松山商科大学『田中忠夫先生』34～35頁。
星野博士の学問と松山商科大学の歴史（その2） 105
そこで，田中校長は，翌1935（昭和10）年2月1日から10日にかけて，大
鳥居教務課長とともに，東京商大附属商学専門部，大倉高商，巣鴨高商，高千
穂高商，横浜高商，市立横浜商業専門学校，私立横浜専門学校，名古屋高商，
彦根高商，同志社高商，関西学院高商，県立神戸高商など11の高等商業学校
を視察した。そして，松山に帰ったころには，田中忠夫は学校の適正規模は定
員を600名，校舎等の建物は寄宿舎を含んで3，500坪，校地は2万坪という結
論に達し，これを10年にして完成するという大略の案を樹てたという。5）
そして，田中校長は，この構想を以て，時期は不明だが，大阪の新田長次郎
を訪問した。長次郎はこの構想に理解を示したが，6）長次郎は「私はね，計画し
てから3年は胸の中でじっと暖めるのがモットーでしてね」と焦る若い校長を
たしなめ，その結果，実現は3年後となったという。7）
1935（昭和10）年3月8日午前10時から本校講堂にて第10回卒業式が挙
行され，79名が卒業した（後，追試で88名）。田中忠夫校長は卒業生の就職
状況について説明し，昨年度の不祥事について陳謝し，卒業を祝し，餞の言葉
として，聖校長の人格のエッセンスを語り，「誠実をもって貫け－吾等が聖校
長の遺訓はこれ」と熱弁を振るった。8）
2）1935（昭和10）年度
1935年度の校務も西依六八が教頭兼庶務課長，大鳥居蕃が教務課長，伊藤
秀夫が生徒課長を続け，田中校長を補佐した。
1935年度の入学試験が3月末に行なわれた。この入試にあたって，意欲的
な田中校長は志願者増大をはかるべく，試験場を松山本校の他に大阪（大阪商
大），福岡（九州帝大）に拡大した。その積極策の結果，定員は前年と同様に
100名であったが，志願者は689名と，前年（479名）より大幅に増え，大成
5）『三十年史』24～25頁。稲生「前掲論文」34～35頁。
6）『三十年史』25頁。
7）松山商科大学「松山商大物語」27頁。
8）『松山高商新聞』第102号，昭和10年3月11日。
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功であった。星野通は試験監督のため大阪に出張した。9）
入試の採点評が『松山高商新聞』第103号に載っている。星野通は国語を採
点した（おそらく出題も）。星野通の評価は次の通りである。
「僕は国語の第二問題をみた。いゝ答案も随分あったが，一般的にうけ
た印象は中学生諸君に新聞常識の欠けている者が多いと言ふ事である。勉
強盛りの若い身に或は要求する方が無理なのかも知れないが，新聞によっ
て世界の動きと言ふものをも少しはっきり把握して貰ひたい。スポーツ欄
や三面の社会問題をのぞいたり連載の恋愛小説に胸をとゞろかしたりする
のばかりが新聞を読むと言ふことじゃない。此の苦言はきはめて一部の人
に対してではあるが，同時に今の専門学校生徒にも呈せられていゝと思ふ
が如何」10）
そして，4月10日に入学式を行ない，124名が入学した（前年は134名）。
田中忠夫校長は式辞で，高等商業学校は如何なる学校であるのかについて，①
経済界に活動するために高等の学問を修得するところ，②社会に出るための入
門期，③学校教育の仕上げ期，④人格形成期であることを述べ，そして本校の
特殊の使命－新田温山先生の人格と加藤彰廉先生の人格を基礎として本校が生
まれたこと－，また校訓「三実主義」はこの2人の人格を概念化したものであ
り，この三実を実行することこそ本校の目的であると，熱弁を振るった。11）
本年度の星野通の授業科目は従来の科目の外，一部法学通論を担当すること
になった。また，クラス担当は2年Ｂ組であった。12）
4月26日に，故加藤彰廉校長の銅像除幕式が行なわれ，銅像は本館の校長
室前に置かれた。13）これにより3恩人の銅像が揃った。
9）『松山高商新聞』第102号，昭和10年3月11日。
10）『松山高商新聞』第103号，昭和10年4月15日。
11）『松山高商新聞』第104号，昭和10年5月13日。
12）『松山高商新聞』第103号，昭和10年4月15日。
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星野通は加藤彰廉先生の伝記編纂のために，大阪高商の関係者，北予中学の
関係者，温山会の関係者の追悼座談会を計画し，5月，6月にかけて集中的に
行なった。
5月5日，星野通は伊藤秀夫，野中重徳教授と共に伝記編纂のために東京・
大阪へ関係者の座談会のために出張した。14）そして，5月10日に丸の内ホテル
にて有恒倶楽部座談会（東京），11日に明治生命ビル内マーブルにて温山会東
京支部座談会，14日に大阪淀屋橋魚喜楼にて温山会大阪支部座談会，16日に
有恒倶楽部にて有恒倶楽部座談会（大阪）をした。
そして松山に帰り，6月3日に伊予鉄電社友倶楽部にて北予中学関係者座談
会，10日に梅乃家にて温山会松山支部座談会，19日に常信寺にて松山高商職
員座談会を行なった。15）
以降は伝記編纂の執筆に専念したものと思われる。
9月13日に星野通の妹・光子が長らく病気療養中であったが，遂に亡くなっ
ている。16）
星野通は『松山高商新聞』第107号（昭和10年9月25日）に「専門外の専
門」として，趣味の切手蒐集について寄稿している。その大要は次の通りであ
る。
ママ
「ヘボ将棋の外に切手蒐集と言う道楽があると言ったら，蒐集癖は変体
心理の一種だ，あんなものを集めてなにが面白いのかと冷やかした人がい
たが，趣味道楽なんてものは元々主観的個人的なものにすぎない。一片の
小紙片につきざる無限の興趣を感じることが若し巨匠の名画におけると同
様ならば，一見幼童の遊びに類するとしても切手蒐集家の人生にとりて立
派な価値あることである。
13）『松山高商新聞』第104号，昭和10年5月13日。
14）同。
15）『加藤彰廉先生』223～348頁。
16）『松山高商新聞』第107号，昭和10年9月25日。
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英国においては，切手蒐集は King of hobbies and hobby of King即ち道
楽の王であって又帝王の道楽であると言われ，最も洗練された趣味の一つ
で，無数の同好者を有している。かのキングジョージが熱心なる蒐集家で
あることはあまりに有名である。その他英国皇后，同皇太子，旧ロシヤ皇帝
ニコラス二世等，我国では伏見宮軍令部長等も熱心な切手ファンである。
ただ，切手蒐集は王侯貴族富者のブルジョア的道楽ではなく，本来広く
大衆の親しみうる最も完全な民衆的娯楽である。蒐集家は如何なる山村僻
地にあっても極めて安価確実に世界各国の切手を自由に買い入れることが
でき，いたる所に同好者がいるため，切手を交換し，その種類をふやすこ
とが出来，また保存も容易なため，切手蒐集を最も普遍的民衆的たらしめ
たものである。
この民衆的趣味は単に蒐集家の美的感情を満足させるにとどまらず，あ
らゆる機会において各国の歴史を教え，各国の文化，国民性，芸術等の特
殊性に対する我等の理解を深からしめ，時には我等の外国語の知識を広く
し，すすんでは貨幣制度，通信組織等各国の政治経済に関する知識さえも
修得出来る好個知的伴侶なのである。キングジョージが『そは余の生涯に
おける最大の楽しみの一つなり』と嘆ぜられた如く，我等の見解を以てい
えば，切手蒐集こそ万人の容易にして親しみ得る最も民衆的な且つ洗練さ
れた知識趣味なのである」17）
1936（昭和11）年2月，法律学の村川澄教授が来る4月大連にて設立される
大連高商の設立委員兼首席教授に就任するために急遽退職した。村川澄は1925
（大正14）年星野通と同時に赴任した同期であった。その結果，法律の担当者
は星野通と浜田喜代五郎の2人となった。後任は採用せず，2人が法律科目を
担任することになった。
17）『松山高商新聞』第107号，昭和10年9月25日。
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2月26日には，陸軍の青年将校（皇道派）による軍事クーデターが起きた。
クーデターは鎮圧されたが，以後統制派による軍部独裁化が進んでいった。
3月初め，高商第11回卒業式が行なわれ，100名（追試を含めて）が卒業
した。だが，その記事は『松山高商新聞』には残念ながらない。
3）1936（昭和11）年度
1936年度の校務も西依六八が教頭兼庶務課長，大鳥居蕃が教務課長，伊藤
秀夫が生徒課長を続け，田中校長を補佐した。星野通は5月から図書課長に就
任した（前任者は浜田喜代五郎）。18）
1936年度の入学試験は3月26，27日の両日，松山，大阪，福岡にて行なわ
れた。定員は1学年100名であるが，募集人員は約120名で，志願者は，前年
よりさらに増え，819名に達した。
この入試において，星野通は，従来の国語ではなく，数学の一番を採点して
いる（おそらく出題も）。感想としては「代数の一番を見たが取立てて言ふべ
き感想はない。全受験者の殆ど三分の二が満点をとって居たが，之も当然のこ
とであって，あの程度の易い問題が解けなければ中学卒業者と言ふ資格は無い
と言ひ得やふ」19）と述べている。
そして，4月11日に入学式が井上要らの来賓の出席の下に挙行され，130
名が入学した。20）田中校長は式辞のなかで，社会の指導者のなかでインテリ層
の地位は凋落したのでないかという非難に対し，新武士道の樹立によるインテ
リ層の復権を唱え，新入生を励ました。21）
本年度の星野通の担当科目は法律学（法学通論，民法等）とドイツ語を担当
した。クラスは3年Ｂ組を担当した。22）
18）『三十年史』207頁。
19）『松山高商新聞』第113号，昭和11年4月24日。
20）『松山高商新聞』第111号，昭和11年2月28日。『三十年史』87頁。
21）『松山高商新聞』第113号，昭和11年4月24日。
22）昭和11年度『松山高等商業学校一覧』62，69頁。
110 松山大学論集 第30巻 第5－1号
1936（昭和11）年4月の陽春，本校の創立者・新田長次郎翁は松山高商の
教職員全員を2万坪に及ぶ和歌山県の琴の浦別荘に招待した。新田長次郎老夫
妻は田中ら高商の教職員を心からもてなした。星野通も出席した。23）
星野通は『松山高商新聞』第115号（昭和11年6月24日）に「イエーリン
グのことども－権利闘争論を読んで－」を執筆している。その全文を引用して
おこう。星野通はイエーリングの権利闘争論に親近感を持っているように思わ
れる。
「イエーリング，即ちルドルフ・フオン・イエーリングは歴史法学派の
鼻祖ザヴィニーとともに独逸，オースタリーの生んだ十九世紀法学界の偉
材であって，彼が独逸法学界否全世界の法学界に印した足跡はあまりにも
大きく私法学徒にして大にまれ小にまれ彼の影響をうけないと言ふて敢て
過言では無いのである。
彼は一八一八年オースタリーはフリースランドのアウリツヒ市に生れ
た。幼にして父を失ふの不幸に遭ったが，父に倣って法学に志し一八三六
年十九才にしてハイデルベルヒ大学に入学，後更に転じてミュンヘン，
ゲッチンゲン，ベルリン等の諸大学に学んだ。一八四二年には学位を得，
四三年ベルリン大学でローマ法の講師となったが，これが法学者としての
彼の学究的生活の第一歩である。後，幾何も無くしてバーゼルの大学に転
じ，更に四六年にはロストックに，又四九年にはキール大学へと，席の暖
まる暇もなく転々し，五二年ギーセン大学に移るに及んで漸く其処に落ち
ついたのであった。十五年の久しきに亘るギーセンの生活は彼の学究とし
ての最も精進的な時代であったと言はれ，かの不朽の名著『ローマ法の精
神』は実に此の間に於てなったのである。六八年招聘されてウイーン大学
に転じオースタリー法学界につくすこととなった。在職僅か四年であった
23）『松山商科大学六十年史（写真編）』52頁。
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が，その学究活動は長き彼の一生を通じギーセンのそれと同様，最も華や
かなものであったと言はれる。七二年彼は又漸く住みなれんとした古都ウ
イーンを後に漂然としてゲッチンゲンへ去った。今我等が読んでいる権利
闘争論は彼が此のウイーンを去るに際して，大学法科生になしたる訣別の
大講演記録なのである。ゲッチンゲンに於ては母校大学に講義するととも
にその老後を著作者として述作に専念したのだったが，天性放浪的な彼イ
エーリングも此の静寂な学都ゲッチンゲンだけは最後まではなれなかった
のである。一八九二年，七四才を以て溘焉として長き生涯の幕をとず。
彼は政治的には熱烈なビスマーク謳歌者であったが，終生象牙の塔を一
歩も踏み出さなかった堂々たる体躯の所有者だった由だが，その性格はき
はめて温雅恬淡，風格まことに掬すべきものがあって，凡そ彼に接する程
のものは自然とその人間的魅力に心引きつけられたとのことである。又講
義も流るる如き雄弁のうちに一脈の荘重さを蔵していてまことに聴く者を
して自づと襟を正さしむるものありしといふ。
次に学的態度，それはしばしば極端より極端へと躍進変転していて，其
の間に一貫したエトワスを把握することは困難である。即ち彼は最初はザ
ヴィニー，プフタ等の大きい影響をうけ，古き独逸歴史法学を唱へてい
た。然し乍ら一八五二年ギーセンに転じたる後の彼は旧歴史法学の殻を脱
して全く新しき意味での歴史法学を提唱するにいたり，かの有名な標語，
durch das römische Recht über〔das römisch〕Recht hinausの示す如く，古き
ローマ法の持つ普遍的精神或は文化的価値を発見してそれを独逸民族の新
しい生活要求に適応せしめんとした。名著ローマ法の精神は実にこの時代
に於ける彼の大きい，労作なること前述の如くである。以後三十年余，死
に至るまでザヴィニー一派の歴史法学への抗争はイエーリングの自覚する
最も大きい学問的使命だったといひ得るのである。法制史家としての彼の
態度は，法律制度の単なる表面的変遷を知るを以て満足せず，その背後に
躍動する民族の生活要求を発見し，その生活に照応させつゝ，流転する法
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の真の姿を把握せんとするにあった。即ちかれの歴史解釈の態度はまさに
史家と言ふよりは史論家のそれと言ふにあたれりとすべく，前述，durch
das römisch Recht über〔das römisch〕Recht hinausの如き考へも此史観の具
体的表はれに外ならぬのである。
彼は又イギリスの功利主義の影響を多分にうけ，個人の利己主義を立論
の基礎とした点に於て特色を有する。即ち彼は利益概念をアラユル場合に
用ひて法の任務は人類の利益の保護にありとなし，法律上の権利概念は結
局法により保護さるゝの生活利益であると説いた。世人イエーリング法学
を以て利益法学となす所以は此処に存するのであって，一切の利益に法的
保護あるべきことを主張したる点に於て，彼は十九世紀の利潤追究者の法
的代弁者とも言ひ得るのである。
次に彼は『法目的論』なる大著を世に問ふことによりて，晩年その権利
利益論を基礎づけるため，法に於ける目的論的原理をきはめんと試みた。
即ち彼は『目的なければ意欲なく又行為が無い。生活は自己の力に基く生
存の主張であり，又人間的なる目的の総体である。而して此人間的諸目的
を体系づける所に吾人の任務はある』と説き，本来利己的目的，利益目的
によって行為する人類の生活の一部としての法は，利益的目体概念により
支配さるゝものとなして，目的こそ全法律の創造者なることを高唱したの
である。イエーリング法学が又目的法学と称せらる所以のものは此処に
ある。
以上を以て彼の学風の簡単なるスケッチは終った。彼こそは全く時代の
所産とでも言ふべき学者であり，その学的傾向は長き生涯を通じ種々の
形に於て現れたのであった。之を要約すれば，彼は一九五二年迄はザヴイ
ニー，プフタの旧歴史法学を奉じたが，後転じて新歴史法学を提唱して旧
歴史法学に敢然反旗をひるがへし，最後に当時の一般的傾向だった概念法
学，意思主義法学に対する抗争の意味に於いて，権利に於ける利益的要素，
法に於ける目的発見にまで進化し来たったのである。その学問的傾向，そ
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の思想は時代とともにめまぐるしく変転していったため，時に若干の矛盾
撞着をも包蔵していて，種々の非難批評があるけれど，今日の新しい法学
に対して，その方向づけに大きい力をあたへた功績は没するべからざるも
のがあり，此意味に於て彼は現代法学徒の何人に対しても大きい影響をあ
たへていると言ひ得るのである。
なほ我々有志の今読んでいる権利闘争論は前にも述べた如くウイーンを
去るに際しての訣別的講演録なのだが，これは権利利益説の理論的研究と
見るべきではなく，寧ろ倫理的実践的目的のために公にされたものであっ
て，権利侵害行為に対して果敢なる闘争をなすことは権利者の権利なると
同時に又義務であることが力説されている。即ち法益を内容とする権利は
権利者自らの社会的価値，換言すれば名誉をも顕現するものである。権利
侵害に対し抗争することは即ち人格の主張であり法律感情の尊重であると
ともに，権利闘争は単なる利益問題のみでなく，又重大なる人間節操の問
題であるとなしているのである。同著に於ては彼の烈々の論は，シエーク
スピアのベニスの商人のシャイロックがベニスの法廷に於て一ポンドの人
肉を求めて獅子吼することを叙するに至って愈々高潮に達し，筆端まさに
火をはくの概を以て利益主張，権利闘争の人格顕現なることをベトーネン
しているのである。『汝の権利を他人の足下に蹂躙せしむること勿れ』，権
利防衛義務に関する彼の此テーゼを以てペンを擱く」24）
7月10日に，星野通は大鳥居蕃教授との共著『法学独逸語解釈研究』を太
陽堂書店から出版した。将来法科大学に進学せんとするもの，また大学法学生，
高商生のために著されたもので，340頁の著作である。なお，この書は星野通
の著作目録にいれられている。その目次は次の如くである。
「第一章 法学通論
24）『松山高商新聞』第115号，昭和11年6月24日。
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第二章 法律学史
第三章 法制史
第四章 民法
第五章 商法
第六章 国際私法
第七章 憲法
第八章 行政法
第九章 国法
第十章 刑法
第十一章 民事訴訟法
第十二章 刑事訴訟法
第十三章 国際公法
第十四章 労働法
第十五章 法律哲学 」25）
7月17日，本校創立の慈父・新田長次郎が死去した。享年80歳であった。
葬儀は20日午後3時から大阪四天王寺で営まれ，4，000名が会葬した。本校
からは田中校長，西依教頭，太田明二，温山会から菅原義孝，増岡喜義らが出
席した。田中忠夫が弔辞を述べている。星野通は出席していないようである。26）
9月17日には，松山市，松山商工会議所，味生村，本校，温山会の5団体
共同主催の下で，愛媛県青年会館にて，午後4時から故新田長次郎翁の追悼会
を開催した。田中校長が徳行の人，学園の師父と称え，追悼文を述べた。27）
1937（昭和12）年3月5日，星野通が編集委員長であり，加藤彰廉先生の
伝記が加藤彰廉先生記念事業会『加藤彰廉先生』として刊行された。他の編集
25）星野通，大鳥居蕃共著『法学独逸語解釈研究』昭和11年7月。
26）『松山高商新聞』第116号，昭和11年7月24日。
27）『松山高商新聞』第117号，昭和11年9月24日。
星野博士の学問と松山商科大学の歴史（その2） 115
委員は伊藤秀夫，高橋始，増岡喜義，野中重徳である。451頁の伝記である。
その目次は次の如くであった。
「第一編 先生伝記
第一章 幼少の頃－江戸から松山へ－
第二章 大阪遊学時代
第三章 東京大学に進む
第四章 初めて官途に就く
第五章 教育界に入りて山口へ赴任
第六章 広島中学校長時代
第七章 実業教育家として商都大阪へ
第八章 大阪高等商業学校当時
第九章 推されて代議士となる
第十章 郷里松山へ帰りて北予中学校長に就任
第十一章 先生と松山高等商業学校
第十二章 終焉の前後
第二編 追想録
加藤俊郎「父を語る」，平沼淑郎「嗚呼加藤彰廉君」，谷本富「加藤彰
廉君を憶ふ」，山本顧弥太「忘れ得ざる先生の慈愛」，小島昌太郎「加藤
先生の思い出」，村本福松「加藤先生の思い出」，豊田雅孝「加藤先生と
東京の七星会」，井上要「思ひ出の数々」，田中忠夫「御訓示を中心とし
て」，佐伯光雄「加藤先生の思い出」，村川澄「加藤先生の思い出」，小野
圭次郎「故加藤先生の思い出」，増岡喜義「加藤先生と温山会」
第三編 追想談
加藤正彰，宮城正名，平井重則，大内通，阪谷芳郎，湯浅倉平，新田
長次郎，由上万次郎，下河内十二蔵，金井治郎，篠田栗夫，山内正瞭，
森次太郎，近藤元晋，菅井久隆，平井さく子
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第四編 追憶座談会
有恒倶楽部座談会（東京），有恒倶楽部座談会（大阪），北予中学関係
者座談会，松山高商職員座談会，温山会松山支部，温山会東京支部，温
山会大阪支部
第五編 遺稿 」28）
この書物について，少しコメントしておこう。本書は，加藤彰廉先生の幼少
の頃，大阪遊学時代，東京大学時代，官僚時代，山口高等中学校時代，広島尋
常中学校長時代，大阪商業学校時代，大阪高等商業学校時代，代議士時代，北
予中学校長時代，松山高等商業学校長時代，終焉前後，と多岐にわたる生涯を
追想録・追想談も交えながら，生き生きと叙述した好著であるが，現時点では，
同書にもいくつかの点で一種の限界，問題点がある。以下列挙しよう。
①まず，東京大学時代の彰廉について。東京大学への編入時期を2年編入と
しているが，正確には1年の後期への編入である。また，大学時代の加藤
彰廉の経済学の勉学面のことがほとんど述べられていない。
②文部省・大蔵省の官吏時代について。その記述はわずか7行にすぎず，こ
の時期，専修学校（専修大学の前身）で理財学（経済学）を講義したこと，
特にジョン・スチュアート・ミルの経済学を教えたことが一切述べられて
いない。
③山口高等中学時代について。彰廉は大蔵官吏をやめ，明治21年に山口高等
中学校へ赴任するが，その赴任期日が不明であり－正確には9月17日－，
また，26年に同校で生徒のストライキ事件が発生するが，十分に解明さ
れていない。
④市立大阪商業学校，大阪高等商業学校時代について。彰廉は大阪で教授，
28）『加藤彰廉先生』昭和12年3月5日。
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校長を20年近く務めるが，この時代の彰廉の残した文章の探索がなされ
ておらず，その思想，商業教育論，経済学に関する考え等の考察が不十分
である。また，彰廉は，大正4年2月15日に大阪高等商業学校校長を辞
任するが，その辞任理由が具体的に解明されていない。
⑤松山高等商業学校時代について。編者である星野通らの学校であるにもか
かわらず，松山高商の設立経緯についての史実確認が十分なされておら
ず，松山高商の文部省への「設立申請日」（大正11年12月26日）を文部
省の「認可日」と誤認していたり（なお，認可日は大正12年2月22日），
さらにまた，第1回卒業式（大正15年3月8日）で加藤校長が校訓「三
実」（実用・忠実・真実）を発表したのに，その記述，説明が全く欠落し
ていることである。
1937（昭和12）年3月6日に第12回卒業式が挙行された。卒業生は118名
であった。『松山高商新聞』第122号に，各教授が卒業生へ送る言葉を載せら
れている。星野通はゲーテの言を引き「『恐しい不幸をひきおこす路には常に
粗大な一般概念と大きな自惚とがある』とゲーテが言ふて居る。若くして世に
出んとする親愛なる諸君にはなむけとして此言葉を贈る」。29）その含意は，人生
を慎重に堅実に生きよということであろう。
4）1937（昭和12）年度
1937年度の校務も西依六八が教頭兼庶務課長，大鳥居蕃が教務課長，伊藤
秀夫が生徒課長を続け，田中校長を補佐した。星野通は図書課長を続けた。
1937年度の入学試験は3月末に行なわれ，定員は100名，募集人員は約120
名で，志願者は1，046名となり，初めて1，000名を超えた（前年は819名）。
そして，4月12日に入学式が挙行され，137名が入学した。なお，この入
29）『松山高商新聞』第122号，昭和12年3月6日。
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学式の田中校長の式辞も『松山高商新聞』には掲載されていない。30）
本年度，田中校長は就任後の全国の高商視察から温めていた「日本一の高商」
をめざす学校拡張事業計画を策定し，実現に乗り出した。それは次の通りで
あった。
①生徒定員の増加。300名を600名に倍加する。昭和13年度に450名に，16
年度に600名にふやす。
②校舎の増築。木造建て校舎3棟，延590坪，費用11万3，000円。
③校地の拡張。隣接地約1万坪の購入し，2万坪に増やす。費用15万6，000
円。
④校内運動場設備及び造園。費用5万円。
⑤講堂改築。木造建講堂270坪。旧講堂は改築して教員の研究室，図書館の
拡張に当てる。費用10万円。
⑥武道場改築。木造建170坪。費用5万円。
⑦体操館新築。木造建200坪。費用5万5，000円。
⑧食堂改築。木造建100坪。旧食堂は生徒集会所に使用。費用1万8，000円。
⑨寄宿舎増築。第1期計画として150人収容の寄宿舎新設。土地2，000坪，
木造建物600坪。費用14万円。
以上の費用合計は68万2，000円にのぼった。31）
なお，稲生晴前掲の「松山高商と田中忠夫先生」によれば，田中校長は，学
内に「日本一の高商に」という雄図あふれるスローガンを掲げたのは1936（昭
和11）年からと述べている（同，35頁）。資料的には未確認であるが，1937
年度から「日本一の高商」をめざし実行に移したことは間違いないであろう。
30）『松山高商新聞』第122号，昭和12年3月6日。同123号，4月20日。
31）『三十年史』24～26頁。稲生晴「松山高商と田中忠夫先生」松山商科大学『田中忠夫先
生』44～45頁。
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また，本年度の教員人事面で特筆すべきことは，田中校長が4月に東京帝大
時代の先輩住谷悦治を採用したことである（担当科目は財政学，農業政策，社
会政策等）。住谷は1895年12月群馬県生まれ，東京帝大時代に吉野作造の門
下生として新人会で活動。卒業後，同志社大学経済学部につとめていたが，マ
ルクス主義の「汚染」ゆえに治安維持法により1933（昭和8）年同大学辞任
を余儀なくされ，堀豊彦教授（大学時代の友人，台北帝国大教授）が，浪人中
の住谷氏を台北帝大に招聘しようとしたが同様の理由で潰れたため，堀が田中
忠夫に頼み，採用した。住谷採用は，東大 YMCA時代の友情の表れであり，
軍国主義化が急速に進んでいる時代にあって，田中校長の自由主義精神・リベ
ラリズムのあらわれとみなすことができよう。そして，この住谷の採用は，本
校の教員を刺激し，教育，研究水準を高からしめることになった。
本年度の星野通の担当科目は法律学（法学通論，民法等）とドイツ語であっ
た。また，星野通のクラス担当は3年Ｂ組であった。32）
また本年度，田中校長は校友会の各部長の大更迭を行ない，星野通は剣道部
長から柔道部長に代わった（剣道部は古川洋三に）。33）
4月25日，加藤彰廉先生記念事業のうち，加藤会館の落成式を挙行した。
加藤会館は校地の西部，プールの西隣に南面して建てられた。総建坪200余坪，
鉄筋コンクリート製の建物，一階は食堂，炊事場，浴室，洋小間2室，日本間
2室，二階に大小2つのホール，日本間2つ，控室1つ，その他があった。設
計は木子七郎（新田長次郎の娘婿）である。なお，学校玄関横，校長室前にあ
る加藤彰廉先生の銅像が追って加藤会館前に移転される予定である。34）
ところで，田中忠夫校長時代は，日本の中国大陸への侵略拡大，軍国主義化
が急激に進展していく時代である。1937（昭和12）年7月，盧溝橋事件が勃
発し，8月には第2次上海事件が発生し，日中戦争が全面化していく。その影
32）『松山高商新聞』第123号，昭和12年4月20日。
33）『松山高商新聞』第122号，昭和12年3月6日。
34）『松山高商新聞』第123号，昭和12年4月20日。同第124号，昭和12年5月23日。
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が本校にも及んできた。8月，教授の古川洋三，柔道師範の赤川寿太郎，教練
教師の菅野定市の3名が召集された。そのために，学校は，10月16日，皇軍
の武運長久祈願し，職員生徒一同県社阿沼美神社に参拝した。35）だが，菅野定市
は後に戦死する。
そんな情勢の中，星野通は『松山高商新聞』第128号（昭和12年10月25
日）に「二つの喜び『性法略』を発見して」を投稿している。2つの喜びとは，
加藤彰廉先生の文庫の中に神田孝平の『性法略』を発見したことと，それによ
り加藤先生が勝山学校に入学していたことが証明でき得たことである。資料の
発見は学者冥利につきるもので，星野通の心からの喜び，嬉しさが窺われる文
章である。なお，『性法略』とは自然法のことである。以下，この一文を紹介
しよう。
「筆者は過日ふとした機会に於て，学校図書館内加藤文庫の中で，明治
四年神田孝平著，性法略なる一古本を発見した。意外にも，同書こそは我
等数名のものが，曾て故加藤先生伝記編纂中に逢着し，今以て未解決の
まゝになっている問題を一挙に解決してくれた貴重なる伝記編纂資料たり
しと共に又貧弱なる我が図書館に一色彩を加へる実に珍重すべき歴史的稀
覯書だったのである。曾ての故加藤校長伝記編纂者の一人であり又現にラ
イブリアンの席をけがす筆者は本紙の紙面を貰って故加藤校長伝編纂にま
つわる一つの挿話を諸君に紹介すると共に，この珍書の由来内容を素描し
て諸君にこの二つの大きい喜びを共にして頂きたいと思ふのである。
加藤先生は慶応二年江戸から松山に帰り，明治七年従兄平井重氏と共に
笈を負ふて大阪に学んだ。その間明治四年に政府は文部省を設置し，所謂
邑に不学の戸なく，又家に不学の人なからしむるの意味で，全編百数十個
条よりなる学制を発布し，全国に五万有余の小学校を設立せんと企てたの
35）『三十年史』88～89頁。
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であったが，我が松山にもこの学制に従って勝山学校始め数個の小学校が
設置された。
我等が聖校長が明治七年迄この勝山学校に学ばれた事は，当時の四囲の
事情で容易に推断し得る所であり，現に村井知至氏を始め当時の事情に詳
しき古老達によって，それは裏書きされたのであったが，意外にも今日に
現存している勝山学校に関する記録（尤も，此の記録はずっと後年になっ
て編纂されたもので，十分の信用を置き得ない箇所も相当あるが）の中に
は，先生の名前が出て居らず，殊に英子未亡人或は大内通氏の如き近親の
方達も先生勝山学校在学の事実を否定されるので，編纂者同人はその何れ
に信を置きて筆路を進むべきか随分困惑したのであった。
結局，当時の事情，数多くのデーター等を参考に，最も合理的な判断に
従って，勇敢にも我々は先生が勝山学校課外席に学ばれたと云ふ推断をし
たのであったが，はからずもこの性法略の発見によって，我々の大胆な断
定が違っていなかった事が立派に実証されたのである。即ち，この性法略
こそは先生若かりし日勝山学校課外席に於て使用された教科書だったの
で，古色蒼然たる先生蔵書中よりこれが現れて来たのである。
薄黒く色褪せている同書の巻頭第一頁に勝山学校課外席生之印と云ふ朱
印がおされているのを見出した時の筆者の喜びは如何ばかり大きかった事
か。筆者は我等の大胆なる推論が，決して違っていなかった事を立派に裏
書してくれる本書に対し，編纂者同人と共に先ず心からなる喜びを以て，
謝意を表したいのである。
次に，この性法略は我国最初の西洋法学書，自然法学に関する貴重なる
文献であって，西洋法学殊に自然法学を理論的体系のもとに，我国に移植
した濫觴と称すべきものなのである。
岩田新博士の如く，日本法学史は明治十二年の仏人ボアソナードの来朝
を以て始まりとする人もないではないが，我国に於てとにかく始めて一貫
した理論的体系のもとに，法の本質を論じ私法・公法・国法・国際法等の
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説明をしたのは，西周の万国公法，津田真道の泰西国法論，及びこの神田
孝平の法性略の三著書であって，此等こそは日本西洋法学最初の古典とし
て長く記念さるべき歴史的文献である。即ち，我国に於ける自然法学は，
津田，西両氏に依って輸入されたものであり，明治の中葉に至る我国法学
界に於て全く支配的勢力を占めていたのであったが，右三著はこの自然法
学に関する最初の代表的文献と称すべきものである。是等の内万国公法と
泰西国法論とは，明治二年に出版され，この性法略は稍おくれて明治四年
に公刊されたものであるが，殊に自然法の何たるかを最も理論的学問的に
解説したのは性法略であり，従って厳密な意味に於ては性法略こそ実に自
然法学に関する学問的体系を備へた我国最初の古典的文献也と称すべきで
あらう。
この性法略は西周，津田真道両氏が和蘭のライデンの大学で自然法学者
フィッセリング（Vissering）の講筵に列して筆録した自然法講義を神田氏
が訳出し明治四年東京紀伊国屋源兵衛の手により出版されたものである。
之より先，文久二年に西周，津田真道両人は和蘭の帆船カリブス号で長崎
を出帆し難航苦航を続けつゝマダカスカル島を通り希望峰を周り，遥かに
セント・ヘレナを望見しつゝ西航し，文久三年四月和蘭着，ライデンの
大学に入学して同大学教授フィッセリング氏の自然法論即ち性法論を聴講
したのである。フィッセリング教授については語るべき多くの知識を持た
ないが，法学を神学より解放し人性に基礎を置く自然法論を祖述したフウ
ゴー，グロチウスの流をくむ学者たりし事はその所論よりして察するに難
くない。
約一ケ年半の留学，学成った両人は更に仏蘭西に遊び，マルセーユを出
発して，慶応二年末，無事故国に帰って来た。帰朝後万国公法と性法略と
を西周が，又津田真道が泰西国法論を幕命によって釈出したのであった。
偶々性法略は西周がその原稿を亡失して了ったので，更に明治三年判官神
田孝平が之を再訳して同四年に出版したのである。加藤文庫中に筆者が発
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見したのは実に此の性法略に外ならない。
巻頭には西周の撰した漢文体の序文と津田真道の書いた，擬古文体の面
白い序が載っているが，訳者神田氏自身緒言中には（国際法は性法の万国
間に行はるゝもの。国法は性法の官民の行はるゝものなり。依是観之諸種
の律法その趣，相異なりと雖もその淵源を究むれば未だ曾て性法より出で
ずんば非ざるなり）等と云ふ文があって，法は人生に基礎を置く自然法の
発現であると云ふグロチウス的自然法論がうかゞはれて真に興味津々たる
ものがある。全編十五編百二十九条，法学の標的は性法なりとの考への下
に性法の具体的説明が簡明に試みられている。
第一編は総論，第二編は（原有の権を論ず）として天賦人権の存在を説
き，第三編は原有論の一種なる生来の権，即ち生命権を論じ，第四編に於
ては言論行動に関する自由権を，第五編用物の権，第六編得有の権，第七
編物件上の権，第八編私有の権に於ては占有権，所有権の観念を明らかに
している。又第九編に於ては所有権その他物権の消滅，放棄移転等を（私
有権並に其の余物件上の権の消尽放擲，伝授）なる珍しい名称のもとに論
じており，第十編に於て物件に関する使用貸借，賃貸借を論じ，第十一，
第十二の両編に於ては（人身の権）なる名称のもとに親子に関する親族法
上の権利を論じている。第十三編においては自由その他に対する不法侵害
への防衛及び損害賠償の問題を取扱い，第十四編及び第十五編に於ては契
約の成立，消滅，或は時効等が論じられている。
特に時効の如きは歳月得喪と云う珍しい文字が使用されている。その用
語こそ今日の法律語とは大分異なっていて了解し難きもの随所に散見する
が，全編百二十九条，簡明なる理論的体系を備えた整然たる自然法学への
アインライツングを構成している。発刊の時より年を閲する事大凡六十有
余年，今は入手せんとして殆ど不可能に近きこの珍書がゆくりなくも手近
の我図書館内に於て見出された事に対し，先に述べたる喜びと異なる意味
に於ての嬉しさを筆者は心の底より感ずるのである」36）
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そして，この「性法略」の発見は，星野通が後，自己の生涯の研究テーマを
日本の民法典編纂史に向かわせしめる契機になったものと思う。
日本軍は上海から南京に進撃し，南京を占領した。1937（昭和12）年12月
11日，本校では南京陥落を祝し，午前で授業を中止し，全校教職員，学生が
加藤会館前に集合し祝賀式を行ない，終わって提灯行列に参加するなどした。
『松山高商新聞』の編集子も南京陥落に高揚している。37）
この華々しい中国戦線での「戦果」とは裏腹に，本校卒業生の2人がこの上
海～南京戦の中で戦死している。本校最初の犠牲者は第8回卒業の福田球磨夫
と第7回卒業の神原利弘である。福田は昭和8年に卒業し，神戸商大に進学
し，11年3月卒業し，三菱重工に就職したが，12年9月召集され，10月3日
上海戦線にて戦死した。神原も同じく上海戦線で南京目指し進撃中，無錫で戦
死した。38）
さて，日中全面戦争が進展する時期，田中校長は年来の学校拡張計画の実行
に取りくんだ。1937（昭和12）年12月27日に文部省（木戸幸一文相）に対
し，「松山高等商業学校規則中改正並生徒定員変更ノ申請」書を出した。39）改正
の要点は第3条の改正で，生徒定員本科現在300名を450名に増員すること，
ならびに第23条の改正で授業料を90円から100円に値上げすることであっ
た。定員改正の理由は，近年志願者数が増大し，入学者に対し，3倍から10
倍になっていること，また，就職も良好であることをあげた。授業料値上げは
校舎の増築や教職員の待遇改善のためであった。そして，翌1938（昭和13）年
2月16日文部省により認可された。
星野通は『松山高商新聞』第130号（昭和13年1月1日）に「ナチス法学
及びギールケにおける団体理論」なる文章を掲載している。それは次の如くで，
36）『松山高商新聞』第128号，昭和12年10月25日。
37）『松山高商新聞』第130号，昭和13年1月1日。
38）『松山高商新聞』第131号，昭和13年1月27日。
39）「松山高等商業学校規則中改正並に生徒定員変更ノ申請」昭和12年12月27日，国立公
文書館所蔵。
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ナチスによってギールケの団体理論がもてはやされようとしているが，ギール
ケの団体論とナチスの全体主義とは相異なることを論じたものであった。
「長い間絶版になっていて容易に入手出来なかった名著ギールケの独逸
私法論第一巻がギールケ復興の声とともに最近独逸において再刊され，学
校のライブラリーでも一巻を買ひ求めた。この数年間画期的な社会的変革
に直面した独逸においては，ゲルマン団体法の理論的構成を終生の業とし
たゲルマニスト，ギールケが，ナチス法学者によって盛んに再検討され，
今や学界一部にはギールケ復興の声さへ聞くやうになって来たのである
が，これは現下ドイツのナチスイデオロギーがローマ法的個人主義自由主
義への盲目的支配を脱して，古代ゲルマンの団体主義へ復帰せんとする点
においてギールケと軌を同じくするものであるがためだと云はれる。だ
が，ナチス法学におけるギールケ復興については，ドイツ学界においても
異論があるのであって，両者の団体論はその根本観念必ずしも相同じきも
のでありとは云ひ得ないのである。
ナチスイデオロギーは勿論復古的民族主義であり，国際主義及び個人
主義に対する民族主義の重要性を高唱して民族的自覚によるゲルマン民族
共同団体 Volksgemeinschaftの実現の必要性を唱へる。このナチス法学
に於る Volksgemeinschaftたる国家社会は利益目的のために結合された
Gesellschaftとは異り，ゲルマン民族の『血と土地』Blut und Bodenの上に
渾然統一結合された大家族的な共同団体であり，かかる共同団体は常に個
人の利益を全く超越し，各個人の愛と尊敬と私心なき全体への奉仕の精神
によりてのみ実現発展さるべきものなりとする。従って個人の生活は常に
全体の生活のための生活であるべきであり，個人は如何なる場合にも国家
社会の生存発展のためには自己を空しくし自己を犠牲にして奉仕せねばな
らない。即ち国家社会生活における滅私奉公こそナチス的団体主義の根本
的精神である。
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然るにギールケにおける団体理論は，かかる個人主義克服排撃ではなく
て，むしろナチス的団体理論と個人主義とを調和或は揚棄するものである
と云ひ得るのである。ベルリンの大学でベーゼラー教授にゲルマン固有法
の講義を聞いたギールケは，熱烈な愛国主義者であり，またあまりにも有
名なゲルマニストであって，その五十年に及ぶ学究生活は一貫して独逸団
体法の歴史及び理論の研究に捧げられたのであった。彼はプロシャによる
独逸民族統一の偉業が完成され，ドイツローマン主義華やかなりし頃（一
八六八年），弱冠二七歳をもってその処女作ドイツ団体法第一巻を著はし，
古代遊牧時代のゲルマンの血族団体共産村落の発生成立より民族国家成立
にいたる過程を詳しく論じたが，更に一八七三年ドイツ団体法第二巻を著
はして法の観念団体の観念を明らかにし，ゲルマン法とローマ法との本質
的差異を明らかにしたのであった。
この団体法論第一巻第二巻中に展開された団体理論こそは後年の彼の法
学上の全労作を一貫する方法論的基礎概念だったのであるが，その団体理
論は全く二元的な世界観，人生観より出発しているのである。彼によれば
人間の生存生活は一部はそのもののためであるが，一部は各個人を結合し
て存在する有機的全体のための生存生活でもある。我々の生活は常に自分
自身のみの生活だけではなく，また社会全体の利益のためのみの単なる手
段方法でもない。個人と全体とは常に自己のためと同時に他のためにも存
在するものであって，この意味において個人と全体とは相互的に不即不離
的な聯関関係に立っている。個人は個人として固有の価値と目的をもって
生存する。然しながらこの独立的な固有価値，固有目的を有する個人は，
同時にその多数が有機的組織的に結合統一されて単一なる全体を構成す
る。かかる組織的単一的全体はそれ自身独立固有の価値と人格を有する一
個の道徳的精神的全体として生存しつつ，また同時にその全体を構成する
多数個人の目的のためにその手段として存在する。従って団体の構成に於
てその単一性を認めるが故に，それを構成する多数個人の独立性を否認す
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ることなく，また全体の構成分子たる個人の独立性をみとめるがゆえに，
団体の独立的単一性を否認しないのである。
哲学者でなくて歴史法学者だった彼は歴史的発展の世界，殊にゲルマン
民族の発展の歴史中に曾て実在し，また現に存在しつつある現実的な諸団
体をば克明に検討することによりてかかる団体の観念を実証的に把握した
のであって，しかもこの現実的な団体理論の根本観念は個人主義と所謂ナ
チス的団体主義とを揚棄するジンテーゼだったのである。
以上のべ来ったところは両団体主義の相異なる所以をほゞ了解せしむる
に足るであらう。そのいづれの理論をもって法学政治学は社会科学の指導
概念となすべきかは，学徒に課せられた大きい課題であらねばならない。
（一二，一二，二〇）」40）
南京陥落に沸くこの時に星野通がこの一文を草したその含意を推測するに，
星野はナチス全体主義に対し批判的考えを抱き，表明しているとみるのは行き
過ぎであろうか？
1937（昭和12）年の年末から1938年の正月にかけて，星野通は家族と東京
ですごした。そして，1月6，7日の両日，家族，近親者と共に上諏訪温泉に
旅行し，冬の信濃路を満喫している。41）
1938（昭和13）年1月16日，近衛文麿内閣は「国民政府を対手とせず」と
の声明を発表し，和平交渉でなく，武力で国民党政権を倒すことを鮮明にし
た。以降，日中戦争が泥沼化していくことになった。
2月11日，憲法発布50周年記念日に際し，田中校長は次のような勇ましい
訓辞を学生に行なった。その大要は次の如くであった。
「外に皇軍の華々しき活躍があり，内には国民精神総動員の美はしき実
40）『松山高商新聞』第130号，昭和13年1月1日。
41）『松山高商新聞』第131号，昭和13年1月27日。
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が結ばんとしつゝある此時に当り，万古不滅の帝国憲法御発布五十周年記
念日を，建国祭のこの佳き日に迎へることはわが光輝ある帝国臣民の一人
として誠に慶祝に堪へないところである。…我々はこの記念すべき憲法発
布五十年の記念日に当り，改めてこの有難き大典御発布の大御心を拝し奉
り，感謝感激を新にしてわが憲法政治の健全なる発達に尽力し，もって陛
下の御期待に副ひ奉るべきである」42）
3月5日，日中全面戦争下，第13回卒業式が，知事，井上要理事等来賓の
出席の下に挙行され，125名が卒業した（後，追試で126名）。田中校長は式
辞で，非常時局，三実主義による経済報国，自由主義と社会主義の排除，国家
生活，伝統重視，国体の精華などを述べ，卒業生に知識階級人として使命を自
覚せよと叱咤激励した。43）
3月，中国語の野中重徳（1933年4月赴任，支那語，漢文担当）が陸軍当局
の要請により，北支において陸軍通訳官として勤務することになり，退職した。
5年間の勤務であったが，『加藤彰廉先生』の編集を星野通と共に行なった方
であった。そして，その後任として，田中校長は4月に浜一衛（大阪出身。京
都帝大卒。副手を務めた後，2年間北京に留学。支那語，漢文担当）を採用し
ている。44）
5）1938（昭和13）年度
1938年度の校務も西依六八が教頭兼庶務課長，大鳥居蕃が教務課長，伊藤
秀夫が生徒課長を続け，田中校長を補佐した。星野通は図書課長を続けた。
1938年度の入学試験が3月末に本校，大阪（大阪商科大学），福岡（九州帝
大）の3会場で行なわれ，定員は本年度から1学年100名から150名に増大し
42）『松山高商新聞』第132号，昭和13年2月24日。
43）『松山高商新聞』第133号，昭和13年3月23日。
44）『松山高商新聞』第133号，昭和13年4月25日，第134号，4月25日，浜ふみ「田中
先生と軍隊の思い出」『田中忠夫先生』106～108頁。
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たこともあり，志願者は1，205名にのぼり，前年（1，046名）を大幅に上回っ
た。星野通は賀川英夫，住谷悦治とともに大阪試験場に出張した。45）
4月12日に1938年度の入学式を行ない，180名（中学卒業131名，商業学
校卒業49名）が入学した。のち，補欠があり，183人（前年137名）が入り，
定員をかなりオーバーして入学させた。46）なお，田中校長の式辞は『松山高商
新聞』には掲載されていない。
本年度の星野通の担当科目は前年と同様，法律学（法学通論，民法等）とド
イツ語であった。クラス担当は3年Ｂ組であった。47）
1938年は創立15周年にあたるので，創立15周年の記念論文集を出すこと
になり，星野の外，大鳥居，増岡，賀川，住谷が委員となった。48）
4月29日，天長節の日に田中校長が訓辞を行なった。その大要は日中戦争
の戦果を讃え，「八紘一宇の精神をもて，東洋理想の建設へ」という勇ましい
ものであり，今後支那を指導して楽土を建設すべき指導原理を確立しなければ
ならず，その使命は知識階級にあるというものであった。49）
星野通は『松山高商新聞』第135号（昭和13年5月25日）に「愛国的法学
者 アントン・ティボー」を載せている。アントン・フリードリヒ・ユストウ
ス・ティボー（Thibaut, Anton Friedrich Justus1772～1840年，ハイデルベルグ
大学教授）は19世紀のドイツの法律学者で，ドイツにおける一般民法の制定
を論じた愛国的法学者であった。それは次の如くであった。
「十九世紀初頭ドイツ民族はナポレオンの馬蹄にその国土を蹂躙され，
独立をさへ失はんとしたが，ライプチッヒに戦勝して辛くもフランスの覊
45）『松山高商新聞』第133号，昭和13年3月23日。
46）「松山高等商業学校規則改正申請書類」より。『松山高商新聞』第134号，昭和13年4
月25日。『三十年史』113頁。
47）『昭和十三年度 松山高等商業学校一覧』65，74頁。
48）『松山高商新聞』第133号，昭和13年4月25日。
49）『松山高商新聞』第135号，昭和13年5月25日。
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絆を脱する事を得た。当時ドイツは民族統一，国力回復によって外侮を防
がんとする愛国運動が全国土に澎湃として起て居たが，此愛国運動を背景
にかの有名なティボー，ザヴィニーの歴史的法典争議は行はれたのである。
自然法論者だったハイデルベルグ大学教授アントン・ティボーは一八一四
年『ドイツ国一般民法の必要について』と言ふ一論文を公にして自然法学
的立場よりして統一ドイツ民法典編纂の可能性を説き，統一民法典編纂に
依り新社会秩序を建設し，民族の統一を期する事がドイツ現下の急務であ
ると叫んだが，歴史法学者ザヴィニー（当時ベルリン大学教授）は『立法
及び法律学に対する現時の職分』を発表してティボーの所論に対し真向よ
り反駁を加へた。即ち彼に依れば法は言語芸術などと同様に民族精神の発
露であって，民族と共に生長し完成して行くものであるから，法典は自然
法学的な合理主義的非現実的法律観に基いて一立法者の手により制定さる
べき性質のものでは無い。
ドイツ刻下の急務は寧ろ法律学を勃興せしめてドイツ古来の法制の跡を
探るとともに，よく全民族の法的確信を統一し，以て先ず統一法典編纂の
可能性を醸成せしむる点にあらねばならぬ。
蓋し法典は民族の法的確信として歴史的に発達し来ったものを科学的に
系統づけ組織化したものにすぎないからであると主張したのであった。此
法典編纂論争は当時の独逸法学界に未曾有のセンセイションをひき起こし
たが，結局ティボー一敗地にまみれ去り，統一民法典編纂は遂に実現を見
るに到らなかった。然し彼の熱烈なる愛国的議論は深く人々を動かし，其
後，半世紀，遂に民族統一なってドイツ帝国建設となるに及んで独逸民法
典のみならず他の多くの統一法典も編纂され，ドイツ民族の理想たりし
『一民族，一国家，一法律』は実現したのであった。
筆者は最近ドクトル，ステルン氏の『ティボーとザヴィニー』なる一書
を読み，両碩学の烈々火の如き愛国心と鋭い学問的良心に今更ながら感激
と尊敬を深くして居るのであるが，同書のアインライツング『ティボー及
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びザヴィニーの学的論争と其発展』の中に於てはからずもティボーが『ド
イツ国一般民法の必要について』を書くに到った動機についての面白い一
エピソードを読んだ。
情熱的的法学者ティボーの人となりの偲ばるゝまゝに茲に訳出して諸君
に紹介する事とする。
『一八一四年パリーに向って進軍する数多くのドイツ兵士達を喜ばしき
希望を以て我家に宿泊せしめた時，私の心は異常に感激した。其当時祖
国の多くの友人達は私とともに我国法律状態の根本的改善の可能性に関
する考へを抱きつつ活動して居たのであった。其処で僅々二週間で以て
私は私の全情熱を傾けて独逸国一般民法の必要に関する一小論文をもの
したのである。其論文中に於て私は次の事を述べんと企画したのであ
る。即ち我が実定法殊にユステイニアヌス的法律が実質的にも又形式的
にも現代国民に適当で無い事と，而して独逸人に取っては最も教養高き
法学者達の力を利用する事に依って制定された全ドイツ国に対する民法
典程有益なものは無いと言ふ事，而して其統一民法に於てはドイツ各邦
の地方色が要求するもの，即ち種々の特色が包摂されて居らればならな
い事，大体以上の事を述べんと企画したのである』
ティボーが之を書いたのは一八一四年六月十九日であって，実にライプ
チッヒの諸国民戦争後八箇月目，又連合軍のパリ進軍後僅か三箇月も経て
居ない時であった。
耳朶を打ったあのパリーに進軍する怒濤の如きドイツ軍隊の馬蹄の響き
を想起し乍ら此歴史的モノグラフィを書いた時の彼の心境はどの様であっ
たらふか？彼の抱く自然法論に対する批判は暫く措くとして，祖国存亡の
和，よく民族精神を昂揚し，割拠するドイツ民族を法律統一によって統一
せんとしたそのひたむきな愛国的情熱及び学問的信念の強さに対しては，
筆者は非常時下，日本の一学徒として心からなる尊敬の念を禁じ得ないの
である。（五，十五）」50）
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このティボーに関する一文は，星野通が後「日独法典論争の顚末」の研究を
すすめる契機となったと言えよう。
6月25日にはさきに亡くなった新田長次郎（1936年7月17日死去）の温
山蔵髪碑の竣工式を遺族の新田宗一氏（長次郎の次男，新田帯革会社社長）臨
席の下に執り行なった。蔵髪碑は本校を望む松田池湖畔に建設された。その碑
文は田中校長が書いた。51）
9月29日には定員増加に伴い教室狭隘のため，木造2階建ての新校舎・2
号館（1階は商品室及び合併教室，2階は合併教室2室）の建設を木子七郎
（新田長次郎の娘婿）の設計で工事に着工した。場所は本館の南西部であっ
た。52）
星野通は『松山高商新聞』第138号（昭和13年10月6日）に「明治11年
民法草案」という一文を草した。「明治11年民法草案」を発見した時の喜びを
述べたものであった。
「昨秋図書館が買集めた古書を近頃整理して居た処珍しい古本を一冊発
見，入手容易ならざるものと見極めたから，一寸皆さんにも御報告，一緒
に喜んで頂くこととする。明治十一年に完成した箕作麟祥博士等編纂にか
かる日本民法草案の一部だ。
明治政府は開国の国是に従て大いに西洋の文化を移入し諸般の大改革を
行はんとしたが，其一事業として民法編纂を企画した。即ち明治三年太政
官に制度取調局が設置され，江藤新平がその長官となって民法制定を企て
たのであって，彼は箕作博士をしてコードシヴイールを訳出せしめ，之を
以て直に日本民法となさんとした。江藤の此暴挙は幸い，彼が征韓論で下
野したため中絶したが，六年大木喬任司法卿となるや再び民法典編纂が企
50）『松山高商新聞』第135号，昭和13年5月25日。
51）『松山高商新聞』第137号，昭和13年7月24日。撰文は同新聞および『三十年史』30
頁。
52）『松山高商新聞』第138号，昭和13年10月6日。
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画され，箕作等再度の委員となって同十一年民法典草案は完成したのであ
る。此民法典草案は明治初期の我が幼稚な法律思想の所産であって，形
式，内容とも不完全をきわめ且著しくフランス民法の翻訳臭味があったた
め，遂に施行を見るに到らなかったと言はれて居る。
然し果して此草案が如何なる内容のものなりしやは学界には余りよくは
知られて居ない様であって，現に穂積陳重博士の『法窓夜話』の中に於て
も同博士は此草案を御存じ無かった事を明記して居られるし，又日本民法
史の権威岩田新博士著『日本民法史』を見るも只『十一年に民法草案完成
したと伝へられて居る』とあるのみであって，註として『此草案は東京帝
大図書館にその第三編が所蔵されて居たが大正十二年の震災で烏有に帰し
た』と書いてあるに過ぎない。勿論両博士が此草案を御覧にならないと言
ふことは直ちに該草案が他に存在していないことを意味するなんて大ソレ
た事を言ふのでは無いが，各大学図書館を既に充分渉猟された筈の此両大
家に於てさへ未見のものであったとする以上，吾人一般の常識を以てすれ
ば此草案の発見は学徒としては容易に入手出来ない奇書を得た喜びだと言
ひ得るのではあるまいか。
内容は民法草案中の第三編『財産所有権を得る方法』の総則六二六～六
三二，第三巻契約九三九～一一六二，第四巻契約無くして生ずる義務一一
六三～一一七九，までであって完結した草案全部ではない。東大に保存さ
れて居たのは草案第三編二冊『財産所有権を得る方法』とあるから，筆者
発見にかゝるものは恐らくその一部だらふ。『はしがき』として『此に上
する民法草案第三編中第一巻第二巻を闕ぎ其間通計三〇六を掲列せざるも
のはその第一巻，第二巻は財産相続及び贈遺（註，遺贈に非ず）の法則に
かゝり其現下竣稿に属する各条の更に冊改訂正すべきもの多きによる。閣
下乞ふ其意を允するを。明治十一年一月，民法編纂委員司法権大書記官牟
田口通照，同司法大書記官箕作麟祥，大木司法卿閣下』なるものが巻頭に
のって居る。
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その内容が如何なるものなるかは勿論向後の研究にまたねば判らない
が，此草案の発見自体のみでもそれは筆者に僅少ならざる喜をあたへてく
れた。筆者は日頃，日本民法史に若干の興味を持て居るものであるが，十
一年完成の該案が箕作氏以外何人によって編纂されたかに関しては元来乏
しき此方面の文献を以てしては知る由が無かった。
幸本書の発見によって穂積，岩田両博士も教へてくれ無かった，否まこ
とに失敬な言分だが，或は御存じ無かったかも知れない。草案編纂委員の
一人牟田口通照氏の名を知り得て筆者の喜は全く諸君の想像に絶するもの
があるのである。我らのライブラリー，本書発見によって一層光輝を増す。
学校の喜は同時に諸君の喜びだ。大いに喜んで下さい。（一〇，六）」。53）
星野通が本校蒐集の図書の中から「明治11年の民法草案」の一部を発見し，
その編纂委員として箕作麟祥のほかに牟田口通照の名を知り得て無上の喜びを
感じていることがわかる。そして，この「草案」の発見は先の「性法略」の発
見とともに，星野が生涯の研究テーマを明治民法編纂史に絞り込んでいく決定
的契機となった重要な出来事であった。
さらに，星野通は『東京帝大新聞』にも「明治十一年民法草案の発見－編纂
委員の一人は牟田口通照」を投稿している。その内容は次の如くである。
「筆者は四国松山の一専門学校に教鞭をとる者であるが，過日偶然の機
会から市内の一古書店に於て『明治十一年民法草案』なるものの一部を発
見した。或は入手容易ならざる貴重な立法史料と思惟さるるので本紙面を
借りて紹介する事にした次第である。
明治六年太政官の制度取調局長官江藤新平が征韓論に破れ下野した後新
に司法卿となった大木喬任が民法典編纂を企画し九年六月箕作麟祥博士等
53）『松山高商新聞』第138号，昭和13年10月6日。
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をして草案の起草に着手せしめ十一年四月に稿なったことは周知の事実で
ある。しかし本草案が果して如何なる内容のものなりしかに関しては筆者
の知れる限りでは学界に余りよく知られていない様である。即ち十一年草
案については明治三十二年公刊の清浦奎吾氏『明治法制史』には
『十一年四月草案を脱稿す。該草案は第一編人事，第二編財産及び財産
所有権の種類，第三編財産所有権を得る方法となせり。其の編別の体裁
を初め其内容又仏国民法を模倣したるものにして一言以て之を評すれば
仏国法典の翻訳と逕庭なしと言うも又誣言に非るなり』
と記してあるが，故穂積陳重博士の法窓夜話には
『明治八年民法編纂委員を命じて民法を編纂せしめ十一年四月には其草
案を脱稿したが，之は殆んどフランス民法の敷写の様なものであったと
言う事である』
と書いてあるのみであり又日本民法史に対する唯一の纏まった著書とも言
うべき岩田新博士の『日本民法史』昭和三年版にも
『九年六月民法の起草に着手して十一年四月に草案は成了したと伝えら
れている』
とあるのみで，只註として
『明治十年及び十一年起草民法草案と称せられるもの之である。東京帝
国大学図書館にはその第三編財産所得権を得る方法と関する洋装の刊本
二冊が所蔵されて居たが，大正十二年の大震災で烏有に帰した』
と書いてあるに過ぎない。
清浦伯は明治九年九等出仕として既に司法省に奉職して居られたから編
纂当時の事情法典草案の内容等に関してはよく御存じであったらしく『明
治法制史』の中に於ては草案に対し簡単ではあるが明確なる批判が試みら
れて居る。然るに穂積，岩田両博士はその著書を通じて見た所では該草案
の内容は恐らく御存じなかった様子であり，而も岩田博士に依れば該草案
の第三編のみが東大図書館に所蔵されて居たが，其も既に焼失してしまっ
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たとの事である。果して然りとするならば筆者発見にかかる草案は資料比
較の乏しき明治初期の立法史に僅少ならざる寄与をもたらす貴重な文献な
りと言得るのでは無かろうか？
勿論司法省も厳として存在して居る。東大図書館に該草案が現存してい
ないと言う事は直ちに以て十一年草案が他の何処にも存在せざる事を意味
するなどと言うのでは無いが，各大学其の他の図書館のことを充分御存じ
の筈の両大家に於てさえ未見のものであったとするならば，学徒一般の
常識を以てすれば，筆者が今日発見した十一年草案の一部なるものは入手
極めて困難なる法制史上の貴重文献と思惟して大した不都合は無さ相であ
る。
和洋紙綴で筆写は無く活字を使用した粗末な刊本で原所有者の名は判明
しないが，明治十一年なる日附が墨汁を以て記入されている。
表紙には日本民法草案とあり，扉第一頁には編纂委員箕作麟祥，牟田口
通照二人の序文様のものが掲載されてあり，第二頁には民法草案の目録が
出て居るが，全頁数は七十四頁，内容は草案第三編『財産所有権を得る方
法』の総則六二六条より六三三条まで，第三巻契約九三九条より一一六二
条まで，第四巻契約無くして生ずる義務一一六三より一一七九条迄あっ
て，各巻毎に起草年月と竣稿月日が附記されて居る。草案第三編中第一巻
及び第二巻通計三〇六条が欠除し只第三巻第四巻と総則のみが掲載されて
居るのであるが，東大に所蔵されていたのは第三編『財産所有権を得る方
法』の刊本二冊となって居るから，第一巻と第二巻が合して一本となり，
筆者発見の一本と共に保存されて居たのであろう。第三編中第一巻第二巻
が何故欠除かは草案の巻頭にある編集者二人が司法卿大木喬任にあてた序
文様のものを見れば直に判然するのであって，其内容は次にかかぐるが如
きものである。
『此に上する民法草案第三編中第一巻第二巻を闕き通計三〇六条を掲列
せざるものは其第一巻第二巻は財産相続及び贈遺の細則にかかり其現下
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竣稿に関する各条の更に冊改訂正す可きもの多きに因る。
閣下請其意を允するを。明治十一年一月。
民法編纂委員
司法権大書記官 牟田口通照
民法編集委員
司法大書記官 箕作麟祥
大木司法卿 閣下』
此の草案の内容が如何なるものかは勿論向後の研究に俟たねば判らない
が，草案の発見其自体のみでそれは筆者には僅少ならざる喜びをあたえて
くれた。筆者は日頃日本民法史に若干の興味を持って居るものであるが，
筆者の渉猟し得る狭い範囲の文献では箕作博士以外の何人が此編纂に従事
して居たかに関しては全く知る由が無かった。然るに幸，本草案の発見に
よって穂積，岩田両博士或は他の如何なる人も教えてくれなかった編集委
員の一人牟田口通照氏の名を知り得て筆者の喜び言語に絶するものがあ
る。本草案の発見が或は法学界に幾分なりとも寄与するところあらんかと
思われる儘に敢えてここに禿筆を弄して御披露する次第である。（昭和十
三年十月三十一日）」54）
星野通が箕作・牟田口の「明治11年の民法草案」を発見し，研究上の無上
の喜びを感じて居る中，日中戦争は全面戦争・泥沼化し，本校卒業生の戦死が
続いた。9月7日に第11回卒業の大西淑が漢口作戦中，中支瑞昌で戦死し，
10月22日には第5回卒業の広瀬守三が南支作戦の攻略中に，10月25日には
第6回卒業の森脇高智夫も同作戦の中で戦死した。55）
さらに不幸は続いた。11月28日に，菅原義孝教授（1934年4月赴任。論理，
心理，哲学，近世史，ドイツ語担当）が10月下旬から腸チフスで発病し，入
54）星野通『筆のすさび』31～36頁。
55）『松山高商新聞』第138号，昭和13年10月6日，同第140号，昭和13年11月25日。
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院中であったが死去した。33歳の若さであった。56）
星野通は菅原教授を偲んで次の様な追悼文を草している。
「同僚菅原君まだ春秋に富む身で忽然として世を去ってしまった。その
清純な風格，広く深い学識教養は同僚諸氏の敬愛を一身に集め，まれに
見る優れた学究であったのに，其早逝はまことに惜しんでもあまりがあ
る。
小生との交際は大正十四年来で既に拾数年の長きに及んで居るが，最近
三年間許りは同じ独逸語科の教師として特に親しく御つき合いをし，啓発
される処も又日頃極めて多かった。畑の違ふ関係上，氏が専門の史学，哲
学に如何許り優れた素質と深い教養を持って居られたかは小生にはよくは
判らなかったが，広く読書し，深く思索し，鋭く観察，批判する人だった。
氏などこそ本当の意味の優れた学究，聡明な文化人だったと自分は思ふ。
語学の才能もすばらしかった。英独仏の近代語は勿論，ラテンギリシャの
古代語までよくしたが，殊にギリシャ語は氏の最も得意とする処であっ
て，プラトー，アリストートルなどの古典は原典のまま読破して居たと言
はれて居る。独逸書はよく一緒に読んだがジンの鋭さは又格別で凡庸の自
分など到底及ばない処であった。今少し生きて居たならば必ずや大きい学
問的業蹟を残して居たであらふに。本当に得難い人を殺したものである。
56）菅原教授は皿ケ嶺山麓の温泉郡の上林の生まれで，北予中学を出て，加藤彰廉校長を慕
い1923年創立の松山高商に進み，1926（大正15）年に卒業した。増岡喜義，浜田喜代五
郎と同じ第1期卒業生であった。菅原教授は同年4月九州帝大文学部に進み，西洋史を専
攻，一カ年休学の後，1930年3月卒業し，菊池教授の下で助手としてギリシャ語及び古典
哲学を学び，菊池教授が九大を辞して上京すると，菊池教授宅に寄宿して古典研究に没頭
し，ギリシャ語の造詣は日本最高の水準とまで言われるようになった。だが，年老いた母
のために帰郷し，1934年4月渡部善次郎校長によって松山高商教授に採用された。英語も
ドイツ語もフランス語もラテン語も堪能であり，ギリシャ文化の研究に精進していたのに，
惜しい逸材であった（『松山高商新聞』第141号，昭和13年12月21日）。そして，『松山
高商論集』第1号の「十九世紀英国に於ける基督教社会主義運動史」が菅原義孝の絶筆と
なった。
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ゲーテに似た秀でた額，ちぢれた漆黒の頭髪，あの学究的な風貌も今はた
だ甲斐ない思出の種とのみなってしまったのも悲しい。（十二，一〇）」。57）
12月6日には，田中校長が押し進めている学園拡張計画の新購入土地3，954
坪の埋め立て工事が完成した。
12月15日には松山高等商業学校商経研究会（代表者増岡喜義）から『松山
高商論集』の創刊・第1号（創立15周年記念号）が刊行された。それまで，
松山高商は学術的な定期刊行物を有しなかったが，はじめて刊行することに
なった記念すべき創刊号である。田中忠夫校長は巻頭の「本論集の立場」のな
かで，研究的定期刊行物を持たなかったのは怠慢で，自責の念に堪えないと反
省し，方針として我が国情に即した経済学，従来の輸入学問だけでなく，日本
人の手による新日本経済学の建設，時あたかも日・満・支経済ブロックの建設
という光輝ある課題が我が国民に与えられているとき，その理論的建設が求め
られているなどと抱負を述べている。
その創刊号には，住谷悦治「黎明期日本社会政策思想」，太田明二「現代信
託業の意義」，川崎三郎「原価計算に関する一研究」，賀川英夫「宇和島藩財政
経済の発展」，星野通「日独法典論争の顚末」，大鳥居・増岡喜義「今治綿業の
研究」，菅原義孝「十九世紀英国に於ける基督教社会主義運動史」，伊藤秀夫「英
国々民性について」，三浦勘之助「言語と感情」が掲載されている。58）
星野通執筆の「日独法典論争の顚末」はその後，星野が「民法典論争」「明
治民法典編纂史研究」を大成せしめる画期的・記念碑的論文である。このとき，
星野通38歳であった。その大要は次の通りである。
「一 はしがき
19世紀初頭ドイツにおいて民族統一，新国家建設運動が熾烈だった頃，
57）『松山高商新聞』第141号，昭和13年12月21日。
58）『松山高商論集』第1号，1938年12月15日。
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ハイデルベルヒ大学教授ティボーとベルリン大学教授サヴィニーとの間で
共通民法典編纂の可否に関してはげしい論戦が交えられたが，我国におい
ても明治22年より25年にかけてボアソナード等編纂に関わる旧民法法典
即時施行の可否について空前の大事件たる法典論争が起きた。両法典論争
は一部（穂積陳重等）では自然法学者対歴史法学者の論争とみられている
ようだが，両論争の全過程を仔細に観察すると，必ずしもそのように簡単
に結論し得ない。
本稿の目的はこの両論争のその原因より事の成敗に至る全貌を詳かに
し，両者が如何なる点に相共通し，又相異なるかを明らかにすることにあ
る。
二 独逸法典論争
A ティボーの共通法典編纂必要論
全ドイツに共通民法の必要なることは既に17世紀以来多くの学者に
よって提唱された所であって，殊にドイツ法制史の始祖たるコンリングを
はじめ，トマジウス，ライプニツなどがその代表的なものであり，又18
世紀においてもピーネルが共通法典必要論を唱えた。だが，まさに出づべ
き時に出て，卓論として一世の世論を傾けたのがティボーのドイツ共通民
法必要論であった。
ドイツ帝国は15世紀以来農民の反乱蜂起，諸侯の闘争など打ち続く動
乱のため国力衰頽していたが，1618年よりの30年戦役は老大国をさらに
荒廃させ帝国の事実上の解体を進めた。即ち戦役の結末であるウェスト
ファリア条約はドイツ帝国内諸侯の領土主権，条約締結権，軍隊の保有権
等を確立せしめて，もってドイツ帝国の権力を根こそぎ奪ったのである。
かくしてオットー大帝以来のドイツ民族神聖ローマ帝国は国内に分裂割拠
する無数の独立諸国が割拠し，法律体系も不統一となり，完全に形骸化し
ていたが，ナポレオンが出現するやドイツ国内の16諸侯はナポレオンの
支配に服し，1806年ライン同盟を結成し，その勢いが強くなるに及んで
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ドイツ皇帝は遂に帝位を辞し，ドイツ神聖ローマ帝国は消滅した。
しかし，ライプチッヒの戦い（フランス対プロシャ，ロシア，オースト
リア，スエーデンの連合軍）でナポレオンが没落し，同時にライン同盟も
消滅してドイツ民族は僅かにその独立を維持することができ得たのである
が，フランスによるドイツの国土破壊は割拠分裂するドイツ民族をして強
烈な祖国愛，民族意識を目覚めさせ，諸邦をうって一丸となす民族統一近
代国家を建設し，国威を回復せんとする民族運動が全民族の間に澎湃とし
て起こって来た。フンボルトの学制改革論，シュライヘルマッヘル，フィ
ヒテ等の愛国的演説が行なわれたのもこの時である。
ハイデルベルヒ大学教授アントン・ティボー（Anton Friedrich Jurius
Thibaut1772－1840）の共通民法典編纂の必要性及び可能性の提唱はかかる
緊迫せる国情においてなされたもので，その論は最も時勢にマッチし，
民族統一ドイツ復興策を示唆するものとして全ドイツの世論を動かした。
即ちティボーは1814年ライプチッヒの戦塵未だ収らざる時，ドイツ国
一般民法典の必要性に関して（Über die Notwendigkeit eines allgemeinen
bürgerlichen Gesetzbuches für Deutschland）なる一論文を公にして共通法典
編纂による民族統一復興の必要性を力説した。該論文は1814年6月パリ
ーにむかって進軍する勇敢なるドイツ兵を我が家に宿泊せしめた時，心中
勃然として湧き起こった愛国的感激の儘に僅か2週間で一気に書き上げた
論文であり，烈々火のごとき愛国的情熱と真摯なる学者的良心をもって共
通民法法典による新社会秩序の建設こそ沈倫するドイツ民族統一復興の唯
一の手段たるべきことを高唱しているのである。
この論文の大要を紹介すれば次の如くである。即ち，ドイツはナポレオ
ンの脚絆を脱し独立を回復したが，諸侯が分裂割拠している限り，決して
政治的統一は望み得ないだろう。小邦群立においては各邦とも君主と臣民
との結合は密接で平素の訓練の徹底により戦時においては勇敢にあり得る
利益もあるがその弊害は利益以上に大である。ドイツ民族の偉大なる発展
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を遂げるためにはドイツ民族を統一することが必要であり，そのためには
私法，刑事法，訴訟法の統一法典を編纂し新社会秩序を建設し社会生活の
統一を期す以外にない。彼によれば，ドイツ古代法典はゲルマン精神を表
徴し，野蛮さと浅慮さを留めていて現代には適合しない，またそれを継承
したカノン法もローマ法も現代には適合しない。要するに，古代ゲルマン
法，カノン法，ローマ法の秩序なき錯綜よりなる従来のドイツ法は全く際
限のない混沌と称すべきものであって，現下のドイツ民族に統一を与える
べき社会秩序とは言い難い。我々はドイツ民族全体に適合した一個の共通
法典を編纂することによって祖国を救済し得るものと信じるものである。
共通法典の出現によって判官，弁護士は裁判における正義をよく実現し得
るし，大学における法律学の進歩発展に拍車をかけ，法学生を無数の混乱
せる法規の暗記より救済する効果をもたらす。共通法出現による最大の利
益は全民族に等しい法により等しき風俗と慣習が創造されて，よく統一さ
れた新社会生活が実現し，以て民族の統一が一層強化されると言うことで
ある。我がドイツ民族の共通法典はナポレオン民法に見る如く極端なエゴ
イズムを許すべきでなく，我等の内的な相互交通によって醸成される民族
愛，民族的信実よって作成さるべきである。しからば統一的共通法典は如
何にして創られるべきであるか。それは，教養極めて高く優れた法学者の
協同の事業によって始めて遂行されるべきである。
ティボーの法典編纂論を要約すれば，従来のドイツ法におけるカノン
法，ローマ法の如き外国法的因子を排して，民族的自覚を強調しつつも，
自己の抱懐する18世紀的自然法学的観点にたって，分裂するドイツ民族
全体の共通する統一民法典編纂の必要性を説いたものであった。
B サヴィニーの反対論
ティボーの法典編纂論は忽ち全ドイツに大きいセンセーションをまき
起こしたが，ベルリン大学教授のサヴィニー（Friedrich Karl von Savigny
1779－1861）は直ちに「立法および法学に対する現代の職分に関して」な
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る一文を発表して徹底的な反駁を試みた。この論文こそ後年独逸歴史法学
の出発点を画したと言われる有名な論文で，浪漫主義的歴史法学の立場よ
り従来の合理主義的非現実的自然法論およびそれに基づくティボーの法典
編纂論を痛烈に論じたものであった。即ち，法は元来言語風俗等と同じく
民族特有なるものであり，民族精神の発露であって，一立法者の恣意に
よって創造されるものではない。立法は唯法律上の疑義の解明，慣習法の
記載という限られた範囲においてのみ行なわれるべきものである。而も法
典は内容形式の両面よりその完全性が要請されるから，法典編纂は法律学
進歩して言語又洗練された文化の最頂期においてのみ可能であって，現代
はまだかかる文化段階に達しておらず，歴史的組織的才能を備えた法学者
も出ておらず，言語も又充分発達していない。したがってティボーの論ず
るドイツ全民族共通法典編纂によって民族統一を期せんとするは全く無謀
の挙に過ぎない。寧ろ有機的に発達しつつある法律学の振興によって法律
思想を統一し以て民族の統一を期すべきであると言うのである。
C 経過及び成敗
ティボーの人性に基礎を置く合理主義的自然法論による法典編纂論は当
時の人心に深い感銘を与えた。然るにサヴィニーは歴史法学的立場より徹
底的に論駁し，その熱烈真摯の論は当時のドイツ法学界に大きな反響を起
こし，フォイエルバッハをはじめ多数の学者，法曹家が論戦に加わり，世
論は大いに沸騰したのであるが，終局の勝利は遂にサヴィニーに帰するこ
とになって，当時共通法典編纂事業は行なわれなかったのである。
三 我法典論争
A はしがき
我国に於ても明治23年より25年にかけてボアソナード（Gustave Emile
Boissonade de Fontarabie 1825－1910）等編纂にかかる旧民法典を即時断行
すべきか否かについて我立法史上未曾有の大論争が起きた。この論争の真
相を正確に知るためには先づ民法典が如何なる経路をへて如何なる人達に
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よって編纂されたかの事情を明らかにする必要がある。
B 我旧民法典編纂の顚末
明治政府は開国の国是に従い泰西文化を輸入して大改革を行わんとし，
その一つとして民法典編纂事業を企画した。その目的は各地に相異なる慣
習法が行なわれ，錯雑無統一の私法状態にあった我国に進歩的な大陸法典
を移入し，開化の新国民生活を統一規律せんとするものであった。また，
屈辱的な不平等条約の改正，領事裁判権の撤廃のためにはぜひとも法治国
家として諸法典，特にヨーロッパ諸国と相似た民法法典を持つことが必要
であった事による。
かくて明治3年政府は太政官に制度取調局を置き，江藤新平をその長官
たらしめ，敢為果断の江藤は箕作麟祥博士に命じてフランス法典を翻訳せ
しめ，それを我が民法法典として断行せんとした。然し，明治6年政変で
江藤が下野するにおよんで民法編纂は中断となった。
明治6年10月大木喬任が司法卿となるや，大木は司法省内に民法編纂
課を設置し，箕作麟祥，牟田口通照らが編纂委員となって民法編纂に従事
し，9年6月起草に着手して11年4月一草案を得たが，出来たものはフ
ランス民法典の翻訳と変わらない不完全きわまるものであった。
かくて大木はさらに司法省法律顧問・司法省法律学校教師として来朝中
のフランス法学者ボアソナードに命じ，邦人学者を参加協力させて新しい
民法を起草せしめることにした。即ち明治13年4月新たに民法編纂局を
設置し，大木司法卿自らが総裁となり，邦人委員に地方の慣習法その他の
風俗伝統を調査させるとともに，ボアソナードに草案を起草せしめた。
しかし，明治19年不平等条約改正促進のため司法省の民法編纂事業は
中止され，該事業は外務省の法律取調委員の手に移されることになった
が，たまたまノルマントン号事件のため条約改正事業は無期限停止とな
り，民法典編纂事業は頓挫した。
明治20年司法大臣山田顕義は同事業を再び司法省にもどし，自ら法律
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取調局委員長となって，新たにボアソナードを中心に民法を編纂せしめ
た。山田は民法5編のうち，財産編，財産取得編の大部分，債権担保編及
び証拠編をボアソナードに起草せしめ，人事編と財産取得編中相続，贈
与，遺贈等にかんする部分は我が旧慣民俗を参酌する必要上邦人の委員に
起草せしめた。委員日夜奮励の結果，明治21年12月財産編，財産取得編
一部，債権担保編及び証拠編の草案を完成し，22年の元老院の議決を経
て，23年3月27日公布を見るに到った。又人事編及び財産取得編の残部
は同年10月公布され，両者とも明治26年1月1日より実施されることに
なった。
かくして出来た法典は人事編及び財産取得編の残部が我が国情に明るい
邦人委員によって編纂されるなど，我が旧慣民情に相当の顧慮がなされた
が，元来自然法学者たるボアソナード及び仏法系の邦人学者井上正一，熊
野敏三，岸本辰雄らが中心となって編纂されたものであっただけに，大体
において仏民法の模倣と称すべきもので，我が旧慣国情の参酌充分なら
ず，やがて我が立法史上空前の法典争議を勃発させることになった。
C 法典論争の前哨戦
旧民法公布に先立つ明治22年，法学士会なる団体が，政府が民法典を
発布する意向を有することを耳にして，その春季総会において，その延期
を政府に建議した。その理由は，法典編纂は大事業で英・ドイツなどにお
いて編纂に幾歳月を費やしているが，いまだ発布できていないほど困難に
して慎重を要するのに，我国は短期間でもってつくり，発布するとは国家
のために危険である。元来法律は社会の進歩に伴うべきものであるのに，
一旦法典を定めてしまうと他日欠陥を発見し不便を感じても容易に変更で
き得ない。法典を制定するにあたっては朝令暮改を避け，その制定の必要
いまだ生ぜざるのに法典を作ることは国民を苦しませることになる。刻下
焦眉の急あるものだけは暫く単行法をもって規定し，民情風俗のよく定ま
るを俟って慎重に編纂すべきである。一国の法典は教科書，論文を著すの
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と同じでない。民情風俗に適合しなければ良い法典とはいえない。ゆえに
法典の草案はそのまま草案として公表し，広く公衆の批評を徴して徐々に
修正を加えて完成すべきであるというものであった。
この法学士会は東京帝国大学法科大学の前身である東京大学法学部の卒
業生よりなる団体で，法学部ではその前身の開成学校時代よりイギリス法
学が講義せられていてその信奉者の団体であり，フランス法学・自然法学
を信奉する司法省法学校派と対立し，フランス民法をもって日本の民法た
らしめんとした明治政府の民法典計画に反対したのだった。
また，この時期，民法典論争の前哨戦として，商法典論争も起きたので，
その結末について説明しておきたい。政府は明治14年太政官に商法編纂
委員を置き，ドイツ人のレースレル（Herman Roesler）に商法草案を起草
せしめ，17年に草案ができ，紆余曲折のあと，23年元老院の議決を経て
24年1月より施行されることになっていた。
しかし，この商法典は我が国情に疎い外国人によってつくられたもので
我商慣習法を顧みない点が多く欠陥があった。忽ちにして実業界，学界か
ら猛烈な反対論が出た。英法派は商工会その他の実業団体と連繫し，東京
法学院を本拠に実施延期運動を開始した。それに対し仏法学派は明治法律
学校を本拠として即時施行を主張しはげしい火花を散らした。結末は英法
派議員が明治23年12月第1回帝国議会において商法の施行の延期案（明
治24年1月施行を26年1月施行）を提出し，圧倒的多数で可決された。
ここで，吾人は民法典論争の経過を述べる前に英法学派と仏法学派とは
如何なるものであるのか，又如何にして生じ来ったのかについて少し説明
をしておきたい。
D 英仏両法学派
明治4年9月政府は太政官布告をもって司法省に明法寮なる法律学校を
設置し，法学生を募集し，フランス法を教授し始めた。これが我国法学教
育の始まりであるが，明法寮は明治8年改称して司法省法学校となり，旧
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民法典編纂者なるボアソナード，司法省雇教師ブスケなどを講師として主
として仏法学・自然法学を仏語で以て教授し，幾多の人材を輩出した。司
法省法学校は明治17年文部省の所管となり東京法学校と改名，さらに18
年東京大学法学部に合併されてフランス法学部，後の東京帝国大学法科大
学フランス法学科となり，倉富勇三郎，井上正一，磯部四郎，木下広次，
宮城浩蔵，高木豊三，梅謙次郎，富谷鉎太郎，松室致，田部芳，末弘巌石
などの幾多の人材を出し，法学界における勢力はまさに支配的で，それら
の人々により仏法学の著書が刊行され，あたかも我が法学界に於ける正当
派たる地歩を占めていた。
だが，この仏法学派に拮抗して譲らざるものに東京大学一派のイギリス
法学派があった。東京大学においては明治7年開成学校以来主としてイギ
リス法学が講義されて，同学出身者に穂積八束，奥田義人，土方寧，江木
衷，岡山兼吉，山田喜之助，元田肇，中橋徳五郎，大谷木備一郎，岡村輝
彦，その他俊秀が数多あり，これら英法学派の人達の法学界，政治界に於
ける勢力また軽視すべからざるものがあり，明治初期，中期における我が
法学界はこの英・仏二法学派に区分さるるの観があった。
学界を二分する司法省法学校と東京大学の卒業生の間には学説的対立の
外にはげしい感情的対立があった。殊にボアソナードから直接薫陶を受け
我こそは日本の正統の法学派なりと自負していた司法省法学校の一派に対
し，英法学派の蔑視，敵慨心は吾人の想像以上のものがあったらしい。そ
してこの仏英両派の激しい学説的感情的対立こそ，未曾有の歴史的法典争
議の大きい原因だったのである。しかもこれら英仏両学派の人々は私立の
法学校を経営していた。仏法派の学校としては明治法律学校（後の明治大
学），和仏法律学校（後の法政大学）があり，英法派の学校としては東京
専門学校（後の早稲田大学），東京法学院（後の中央大学）などがあった。
このうち，明治法律学校と東京法学院が論戦の中心となった。
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E 論争の経過成敗
民法公布前より醸成されつつあった新法典反対の気運は次第に濃厚と
なって，不気味な空気をはらんでいたが，明治25年に英法派の江木衷，
高橋健三，穂積八束，松野貞一郎，土方寧，伊藤悦治，朝倉外茂鉄，中橋
徳五郎，奥田義人，山田喜之助，岡村輝彦ら東京法学院派の法学士会員
11名により「法典実施延期意見」なるものが発表された。新法典の延期
理由の大要は，⑴倫常を壊乱す，⑵憲法上の命令権を減縮す，⑶予算の原
理に違う，⑷国家思想を欠く，⑸社会の経済を攪乱す，⑹税法の根源を変
動す，⑺威力を以て学理を強行す，というもので，延期意見と言うよりも
一挙法典を葬り去ろうという意見であった。
この爆弾的意見書に対し，仏法派・明治法律学校の岸本辰雄，熊本敏三，
磯部四郎，本野一郎，宮城浩蔵，杉村虎一，城数馬らが一層激しい文字を
連ねた法典実施断行意見書を発表した。法典実施延期は⑴国家の秩序を紊
乱す，⑵倫理の破頽を来す，⑶国家の主権を害し，独立国の実を失わせ
る，⑷憲法の実施を害する，⑸立法権を放棄する，⑹各人の権利保護を失
わせる，⑺争訟を起こさせる，⑻各人の安心立命を失わせる，⑼国家の経
済を紊乱す，というもので，延期論者を『痴人』，『狂人』，『猾徒』などと
罵った。
その後両派が激しい論戦を繰り広げた。延期派は我国古来の慣習民俗尊
重の国粋論を武器に法典の欠陥を攻撃し，穂積八束が「民法出でて忠孝滅
ぶ」と叫び，また奥田義人が「法典断行説の妄を弁じて我国固有の道徳に
及ぶ」と論じ，さらに内務大臣秘書官の江木衷は政府官吏でありながら
「今や遽に古法旧制を排棄し気候風土より旧慣習俗に到るまで悉く相違す
る所の泰西の法典を全く挙て之を我国に充用せんとす。豈倫常を妄り国風
を傷つけざらんとす」「民法は数十〔千〕年来の習俗を排却して個人本位
の人事編を布き，邪蘇教国の教を入れ，固有の倫理を蹂躙する…抑々我国
は祖先尊崇の国なり，家制恪守の国なり。而して忠孝の二道，実に祖先尊
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崇に基けり。…家長権は尊厳にして動かす可らず。天皇大権は神聖にして
侵す可らず。子孫其祖父に孝，臣民其天皇に忠なる所以なり。而して今や
我民法は祖先の家制を排却し極端なる個人本位の法制を設け数千年来の国
俗を擲ち邪蘇教国の風俗を移入せんとす。倫常を壊乱せざらんと欲するも
豈に得べけんや」「夫れ一男一女情愛に因りて其居を同じくするは所謂邪
蘇教国の一家なり。平等博愛，君臣の別無く父子の倫なきは邪蘇教国の常
道なり」とまで論じ，法典断行派の怒りを買うが，国民的世論を施行延期
に傾かせる効果があった。
それに対し，断行派は梅謙次郎らの明法会員や当時大学仏法学科学生で
あった若槻礼次郎や荒井賢太郎，入江良元，岡村司，織田万，足立峯一郎
らが断行意見を発表した。なかでも断行派の白眉は，梅謙次郎，本野一郎，
高木豊三，栗野慎一郎，杉村虎一，寺尾亨，加藤高明などの明法会が発表
した法典実施意見書であった。同意見書は梅博士の手になるもので，その
高邁な見識が窺われる。その題目を摘記すれば，⑴法典は急に之を実施す
るの需要があり，⑵条約を改正せんと欲せば先づ法典を実施せざる可ら
ず，⑶学理の新古を以て遽に法制の良否を占す可らず，⑷民法が憲法と抵
触すと曰ふは誤解なり，⑸民法は行政命令を束縛せず，⑹民法は税法を改
めず，⑺民法は倫常を壊乱すと曰ふは讒誣なり，⑻民法は栄誉信用をも保
護す，⑼債権の譲渡は敢て慣習に悖らず，との9題目で，主として英法派
の攻撃する諸点に対し，詳細且つ理路整然と反駁し，法典即時断行の必要
性を力説したものであった。
かくて両派の激しい論戦を続けるうちに，明治25年5月第3回帝国議
会が召集され，両派の論戦はここに政治的色彩を帯びた議会戦となり，5
月16日貴族院議員で英法系の村田保は民商法施行延期法律案（明治29年
3月末まで）を出した。26日より28日にかけて激しい討論が行なわれ，
仏法派・政府側が全智を傾けたにもかかわらず，123対61の圧倒的多数
で延期法律案が可決され，衆議院に送られた。衆議院でも延期法案が152
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対107で通過した。
以上の如く，法典論争は英法派の勝利に帰した。ボアソナードらが心血
注いだ民法典は延期となり，後には再度延期を重ね，結局は永久に葬り去
られたのであった。
そして，黎明期の法学教育および我国近代的法治国家確立のために一身
を捧げ，日本に骨を埋めるつもりであったボアソナードは明治28年悲憤
の涙のうちに日本を去り，フランスに帰郷したのだった。
F 我法典争議の原因
以上の論争の経過を通観すると，吾人は先ず第1に法典の欠陥に関する
両派の学問的認識の相違である。即ち，法典は自然法学的法律観に基づき
フランス法を模範に編纂されたものであり，その必然的結果として我が民
俗或は旧慣に悖る条項が多かったこと，進歩的なドイツ民法などが参照さ
れていないこと，それに加えて条文煩雑を極め，重複，欠漏も多く，技術
的欠陥を内蔵していた。
そして，英法派の攻撃は法典の最大の欠陥たる我が民俗慣習無視の点に
集中した。彼等は一部保守反動的政治家と結託し，法典はヤソ教の教えに
従って個人主義制度を採用し，我国固有の倫常を破壊すると主張した。
それに対し，元々自然法論者である仏法派は我国は仏国と大差なく，仏
国に行なわれる私法は我が国にも妥当することを確信して疑わず，旧慣民
俗無視の欠陥はかならずしも欠陥とは考えなかった。
此の論戦の第2の原因は明治初期の我が法学界における仏英両派の感情
的対立，勢力争いである。後年我が法学界を風靡する独法学派は未だ揺籃
期であり，勢力微々たるものにすぎず，当時我が法学界を分つ勢力は何と
いっても英仏両法学派であった。そして此の両学派の感情的対立，特に日
本の正統法学派を自負する仏法派に対する英法派の人達の反感嫉視が論争
の有力な原因だったのである。仏法派の作ったものには何でも虫が好かな
いという英法学者の感情が大きな原因である。このことは，両派が徒党を
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組み，殊に英法派が一部反動的保守的政治家と結託して泥合戦を続けたた
めで，両派多年の感情的対立，勢力争いが論戦の原因だったと言い得る。
従って，法典論争の原因を両学派の感情的対立勢力争いのみに帰せんと
する仁井田博士の見解は偏向した見方であり，他方，穂積陳重博士の両派
の学説的対立，君子の争いという見解も自己弁護ないし錯覚と言えよう。
要するに，両派の学説的対立とともに両者の感情的対立，ことに仏法派
のつくったものはなんでも虫が好かなかったという英法派の嫉妬感情が論
争の大きな原因であった。
ただ，ここに注目すべきは富井政章，木下広次博士の2仏法学者及び英
法学者穂積陳重博士であった。前2者は元来ならば法典断行派たるべき人
達であったが，純学理的立場から延期論を唱えた。穂積博士も独自の立場
より法典実施の不可なる所以を力説された。派閥抗争の外にあって終始一
貫学者的態度を以て超然と延期論を唱えたことは吾人の胸に銘記して忘れ
得ない所である。
三 日独両法典論争の比較
ドイツにおけるティボー，サヴィニーの法典論争は自然法学的ならびに
歴史法学的法律観の対立相違より生じた純然たる学問戦であった。
それに対し我法典論争は一部論者によって言われるごとく純然たる科学
戦，自然法学対歴史法学の対立に基づく純学問上の対立ではなかった。
旧法典はボアソナードら仏法学者により自然法学的法律観に基づき仏民
法を母法として作られた。その必然的結果として我が旧慣民情が充分顧慮
されていない欠陥があった。英法派の主張はドイツの法典論争における純
粋な歴史法学的立場より法典編纂実施そのものに反対するのでは無くて，
むしろ法典が我旧慣民情を無視し，国情に沿わないことを理由に十分なる
修正を施すためにしばらく延期せよという，いわば国粋主義的な法典延期
修正論に過ぎなかったのである。
また，一部の論者の如く当時の我が英法派を簡単に歴史法学派と決めて
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しまうのは速断に失する。19世紀の英法学はオースチン一派の分析法学
とメーン一派の歴史法学に2分されていたのであり，当時の我が英法派は
両派の影響を受けていたとみるのが正確であろう。
我が英法学派が，若し自然法の如き超歴史的なものを排除する分析法学
的立場だけなら旧慣民情に顧慮するよう法案の修正を要望するにとどまっ
ただろう。他方，平素立法に消極的的態度をとる歴史法学の立場なら法案
延期などの生ぬるい態度ではなく，あくまでサヴィニーの如く法典編纂そ
のものに反対すべきであったろう。
しかし，彼等はかかる挙に出ないで，ただ旧慣民情尊重の保守的国粋主
義的立場より僅かに3年か4年の法典延期修正を主張した。その所以は，
彼等の学問的態度がドイツ碩学の如く純粋でなかったことによるが，条約
改正という国家的問題があったことにもよる。この大きい現実の前に我が
英法派と雖も自己の学説所信を徹底することができなかったのである。ま
た，彼等は年来相対立する仏法学派の手になる自然法学的民法を無条件に
実施せしめることは感情が許さず，また平素抱懐する学説よりして断じて
許さざる所であった。かかる結果が，暫く延期すること，そして自己の学
説に忠実ならんとして法典の旧慣民情無視の欠陥について国粋主義的理由
による猛烈な攻撃をしたのであった。
以上，この法典争議はドイツの法典争議に似てはいるが，ドイツの如く
純粋な歴史法学対自然法学の法理論的対立，思想的学問的内容の高い科学
戦では無く，寧ろ，英仏両学派の多年にわたる感情的対立が緯となり，学
説所信の相違に起因する両派の価値判断の差異が経となり醸しだされた感
情的争い，而ものちには保守反動的政治家がその一方に結託する政治的色
彩を帯びた泥合戦であったといえよう。そして勝利は英法派の旧慣尊重，
保守的国粋主義に期し，法典は遂に実施されざる運命となったのである。
以上が法典論争の素描であるが，筆者の意図は法典論争が如何なる社会
情勢下に如何なる原因によって生じ，如何に発展して行ったかを明らかに
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するのにあり，自然法学法典是か，歴史法学的反対論是かについては筆者
のごとき不敏の学徒には企及し得ない（十三，九，三〇）」59）
この論文について，少しコメントしておこう。
①ドイツにおけるティボーとサヴィニーの法典争議，ならびにわが国の民法
典の断延争議については，すでに，学界の大御所穂積陳重が『法窓夜話』
（有斐閣，大正15年，第8版）で，その概観を素描していたが，それを受
け，星野通はドイツの法典論争をさらに詳細に紹介し，また，わが国の法
典論争も詳細に紹介し，日独法典論争を比較して，ドイツでは自然法学派
対歴史法学派との科学的論争であったが，わが国ではそれと異なり，英仏
両派の感情的対立・勢力争い，英法派に保守反動政治家が結託した政治的
泥仕合であった旨を詳細に明らかにした点に先駆的功績がある。
②そして，星野通は穂積陳重の見解「（わが国の法典争議は）ドイツに生じ
たるサヴィニー，ティボーの法典争議とその性質において毫も異なる所は
ない…学説の相違より来た堂々たる君子の争い」（『法窓夜話』343頁）に
対し，批判をするなど，大御所に対しても言うべきことは言う気骨ある学
者であったことが読み取れることである。
③ただ，この時点では，星野はわが国の自然法学派，歴史法学派の主張の是
非については慎重にして価値判断は避けていたことである（ただし，自然
法派寄りであるが）。
④また，この時点では，法典論争の社会思想的，政治思想的位置づけまでに
は研究が進んでいなかったようである。
⑤なお，星野のこの論文に先立ち，すでに平野義太郎が，1930（昭和5）年
8月の『法律時報』第5巻第8号で「明治法学史における一学派－とくに，
官僚的自由主義派，梅謙次郎博士の学説・法思想の検討－」を発表してお
59）星野通「日独法典論争の顚末」『松山高商論集』第1号，1938年12月15日。
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り，同論文で，ティボー，サヴィニー，レーベルクのドイツの法典争議，
およびわが国の法典争議も素描し，わが国の法典争議は単に穂積陳重が言
うような両学派の対立ではなく，「自由主義と半封建的専制主義，改進論
と保守論との対立・相剋」，「フランス民法的ブルジョア自由主義と半封建
的淳風美俗の旧慣主義との対立」（同，1817頁）「官僚法学のブルジョア
自由主義派（その意味で自然法学説）のブルジョア法典編纂と封建主義を
再建せんとする政治的反動主義との対立」（同，1821頁）であったなどと
本質規定を行なっていたが，60）星野通は当然この平野論文を読んでいたは
ずであり，この平野論文を引用し，コメントしていない点は学術論文とし
ては問題であろう。
⑥星野通は平野のようなマルクス主義者ではないが，法典論争を研究し，平
野とほぼ同様の結論に至ったと見てよい。そして，この論文は星野が本格
的に明治民法典編纂史の研究並びに民法典論争の歴史的評価を研究するこ
とになる画期的・記念碑的論文であったといえよう。
1939（昭和14）年3月上旬に第14回卒業式が行なわれ，116名が卒業した。
星野通は卒業生に対し，はなむけの辞を記し，3つの事，1つは非才薄徳を教
師として詫びたい。2つは優れた素材に切磋琢磨，これが現在の諸君で，何校
の出身者にも断じて負けない強くて逞しい自信で巣立って頂きたい。3つは飛
ぶ鳥あとを濁さず，金銭，愛情その他身辺の諸問題はこの際立派に精算して
去って頂きたい，などと述べている。61）
また，同年3月31日には，木子七郎設計の木造校舎2号館（4教室）が竣
工した。
（以下，次号）
60）平野義太郎「明治法学史における一学派－とくに，官僚的自由主義派，梅謙次郎博士の
学説・法思想の検討－」『法律時報』第5巻第8号，1930年8月。
61）『松山高商新聞』第143号，昭和14年2月20日。
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